Sygn. akt VIII Gz 64/15
POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)

SSO Wieslaw Lukaszewski

SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) w L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia zawartego w pkt. III wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
11 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII GC 395/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.00 zl. ( sto pieédziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt III wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 395/14, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.981,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 art. 99 kpc stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedle ktorej strona przegrywajac zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, za przegrywajaca zas uwaza sie pozwanego, ktory w
toku procesu zaspokoit czesciowo dochodzone roszczenie. Sad Rejonowy w wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 31.148,58 zl. i umorzy!t postepowanie w pozostalej czeéci wskutek cofniecia pozwu przez powoda. Sad
uznal pozwanego za strone, ktéra przegrala proces

w $wietle art. 98 § 1 kpc. Na nalezne powodowi koszty skladala sie uiszczona oplata sadowa od pozwu — 564 zt oraz
kwota 2417 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda.

Zazalenie od powyzszego postanowienia dotyczacego kosztéw postepowania wnidst pozwany, ktory zadal jego zmiany
poprzez proporcjonalne rozliczenie kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 101 kpc poprzez bledne rozliczenie kosztow procesu i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda pelnych kosztow w sytuacji gdy, sprawa zostala wygrana powoda jedynie 2/3.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze spelienie §wiadczenia przez pozwanego po wniesieniu pozwu jest traktowane
w zakresie kosztéw procesu jak przegranie postepowania, jesli pozew dotyczyt wymagalnej w chwili jego zlozenia
naleznoSci. W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na uplyw terminu do zaplaty nalezno$ci okreslonych w fakturach
i w wystosowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty, takze w ocenie Sadu Okregowego za strone przegrywajaca
nalezalo uznac pozwanego.

Zarbéwno w orzecznictwie (por. orz. SN z 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49, post. SN z 6 listopada 1984
r., IV CZ 196/84, nie publ., post. SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt I ACz 6/03, OSA 2003/9/40),
jak i w doktrynie (zob. P. Telenga, Komentarz do art. 203 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A.
Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II) utrwalony jest poglad, zgodnie

z ktorym spelnienie §wiadczenia w trakcie procesu skutkuje uznaniem pozwanego za przegrywajgcego sprawe.

Decydujace jest okreslenie przez Sad, czy zaspokojone roszczenie powoda bylo wymagalne w chwili wytoczenia
powddztwa. W przedmiotowej sprawie tak wlaénie bylo, skoro wytoczenie powodztwa mialo miejsce 30 lipca 2013
r. — karta 2 akt

a dokonanie zaplaty czesSci dochodzonej nastgpito dopiero 4 kwietnia 2014 r.

Obowiazek orzeczenia o kosztach postepowania w orzeczeniu konczacym sprawe wynika z przepisu art. 108 § 1 kpc. W
ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila podstawa do uznania, ze pozwany nie dal powodu
do wytoczenia sprawy

w rozumieniu art. 101 kpc ani tez zadne szczegdlne okolicznoSci pozwalajace na nieobciazanie strony przegrywajacej
kosztami stosownie do art. 102 kpe, czy tez na uznanie, ze postepowanie powoda bylo oczywiscie niewlasciwe w
rozumieniu art. 103 § 1 kpc. Pozwany wielokrotnie sktadal o§wiadczenia o splacie zadtuzenia i do dnia zloZenia pozwu
dokonal jedynie czeSciowej splaty zadluzenia. Pow6d w chwili wniesienia pozwu nie mial podstaw do przyjecia, ze
nalezno$c¢ zostanie wkroétce uregulowana. Tym samym zastosowanie w tym przypadku miala wylgcznie powolana przez
Sad Rejonowy zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania z przepisu art. 98 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis
art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpe.



