Sygn. akt VIII Gz 44/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedzia SO Elzbieta Kala
Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) w B.
przeciwko: J. E.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 wrzesnia 2014r., sygn. akt VIII GC 2119/13
postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 171 kpe odrzucil wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia
2 kwietnia 2014 r. oraz na podstawie art. 370 kpc odrzucil wniesiong po terminie apelacje.

Uzasadniajac postanowienie Sad wskazal, ze pozwany byt poinformowany o terminie rozprawy, na ktbrej zapad}
wyrok, a takze p6zniej, po wydaniu wyroku w maju 2014 r. korespondowal z Sgdem mailowo oraz w formie kolejnych
pism. Natomiast apelacje wraz

z wnioskiem o przywrdcenie terminu zlozyl dopiero w piSmie z 1 wrze$nia 2014 r., przy czym nie powolal sie na
jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu czynnoSci procesowych.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 169 § 1 kpc, pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu
w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Niedochowanie tego terminu skutkowalo
uznaniem wniosku za sp6zniony i jego odrzucenie. Tym samym apelacja wniesiona po uplywie terminu takze
podlegala odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, ktory zarzucil naruszenie jego prawa do obrony i utrzymanie
wyroku wydanego, w ocenie pozwanego, z jaskrawym naruszeniem prawa. Pozwany wskazal, ze informowat Sad
o niemozliwoéci stawienia sie na wyznaczony termin rozprawy, a pomimo tego zapadl wyrok, o czym Sad go
nie poinformowal. Tym samym Sad pozbawil pozwanego mozliwo$ci biezacego kontrolowania przebiegu sprawy.
Korespondencja z Sadu w ocenie pozwanego $wiadczyla o nie zakonczeniu sprawy. Pozwany odpowiedzial na nig



oczekujac na dalszy ciag sprawy. Dopiero po czasie okazalo sie, ze Sad wydal wyrok i pozbawil pozwanego mozliwo$ci
odwolania sie od niego.

W dalszej czeSci zazalenia, pozwany przytoczyl swoje argumenty merytoryczne przeciwko zadaniu pozwu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na ustawowo przewidziany termin do zlozenia wniosku o przywro6cenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej, ktory zgodnie z art. 169 § 1 kpc wynosi tydzien od ustania przyczyny uchybienia, odrzucenie spdznionego
wniosku na podstawie art. 170 kpc jest obligatoryjne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wniosek o przywrécenie terminu zostat ztozony przez
pozwanego zbyt p6zno, by mogt podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu. Pozwany zostal poinformowany o terminie
rozprawy, na ktorej mogl zosta¢ wydany wyrok, zostat tez poinformowany, ze jego obecno$¢ nie jest obowigzkowa.
Po wydaniu wyroku uzyskal tez pisemna informacje z 21 maja 2014 r. o wydaniu wyroku w sprawie (osobiste
potwierdzenie odbioru przez pozwanego w dniu 29 maja 2014 r. na k. 132 akt).

W ocenie Sadu Okregowego, uznajac nawet, ze na skutek nieznajomosci przepiséw, pozwany mogl nie spodziewac sie
wydania wyroku bez jego obecnoéci, to najpézniej 29 maja 2014 r. dowiedzial sie ostatecznie, Ze orzeczenie zapadtlo.
Zapoznanie sie z treScia wyroku i sprawna reakcja w celu obrony jego intereséw nalezata do obowiazkéw pozwanego,
jako osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Trzy miesigce zwloki ze zlozeniem wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia apelacji wraz z apelacjg musialy skutkowaé uznaniem takiego wniosku za sp6zniony.

Nalezalo stwierdzi¢, ze w piSmie z 1 wrzeSnia 2014 r. pozwany potwierdzil otrzymanie korespondencji z Sadu
informujacej o zakonczeniu sprawy i wydaniu wyroku w dniu 29 maja 2014 r. Nie powolal sie przy tym i nie wykazal
zadnych przeszkéd uniemozliwiajacych mu zlozenie wniosku o przywrocenie terminu od tego czasu do 1 wrze$nia
2014 T.

W sytuacji, w ktorej w aktach sprawy znajduje sie kopia pisma do pozwanego, w ktéorym wprost poinformowano go
o wydaniu wyroku w dniu 2 kwietnia 2014 r. (k. 125) oraz dowdd doreczenia tego pisma (k. 132), a takze biorac pod
uwage tre$¢ pisma pozwanego z 1 wrze$nia 2014 r. (pkt 6), twierdzenia pozwanego o tym, ze sadzil, ze sprawa nadal
jest w toku nalezalo uznaé za zupelnie nieuprawnione i nielogiczne.

Tym samym uznac nalezalo, ze wniosek o przywrocenie terminu stusznie zakwalifikowal Sad Rejonowy jako spdZniony
(zlozony trzy miesiace od dowiedzenia sie o wydaniu wyroku)
i prawidlowo odrzucil go, podobnie jak sp6Zniong apelacje.

Sad Rejonowy zachowal wymogi procedury cywilnej, doprowadzil do ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, a
nastepnie informowat go o terminie posiedzenia, a takze (na jego wniosek) o wydaniu w sprawie orzeczenia, ktore
to powiadomienie pozwany otrzymal. Pozwany nie zostal pozbawiony prawa do obrony, a takze zakwestionowania
wydanego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



