Sygn. akt VIII Gz 27/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

przeciwko: (...) Spétka Jawna R. N. w P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII GNc 7644/13

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 5 sierpnia 2014 r., w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym,

2. uchyli¢ postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 16 grudnia 2013 r

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 kpc odrzucil wniesiony po terminie sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, po tym jak nie uwzglednit wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
tego sprzeciwu. Oddalajac wniosek o przywrdcenie terminu Sad wskazal, ze nakaz zostal pozwanemu doreczony
zgodnie z art. 139 § 1i 3 kpc. Bez znaczenia pozostawal fakt, ze pozwany ztozyl wniosek o ujawnienie zmiany adresu jego
siedziby w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, gdyz skutki prawne wynikaja nie z faktu zlozenia
wniosku, lecz dopiero od momentu ujawnienia zmiany w rejestrze KRS. Tym samym pozwany nie uprawdopodobnitl
okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie terminu z art. 168 § 1 kpc.

Pozwany zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci i wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu sprzeciwu i przyjecie tego Srodka odwolawczego, lub
o przywrocenie na podstawie art. 168 § 1 kpc terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Podniosl, ze nie odebral wydanego w sprawie nakazu zaplaty, gdyz byl on doreczony pod nieaktualny adres. Pozwany
byl zmuszony do zmiany siedziby spétki, a wniosek o wpis zmiany adresu zlozyl w Sadzie Rejonowym w Poznaniu
ponad poél roku weze$niej (w grudniu 2013 r.) temu i nie zostal dotad rozpoznany. Wskazal, ze nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji tak dlugiego procedowania Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie pozwanego nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku
pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu nie przyshuguje, stad prawidlowo zostalo odrzucone
postanowieniem Sadu Rejonowego

z 18 wrze$nia 2014 r. Niemniej jednak powyzsze postanowienie podlega badaniu przez Sad odwolawczy na podstawie
art. 380 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc, jako majace wplyw na zaskarzone jednoczeénie postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zgodnie z ogdlng zasada wyrazona w art. 133 § 2a kpc, pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikéw spolek
handlowych, wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w
rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykre§lony jako
niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykre$lony jest
uwazany za adres podany w rejestrze.

Zgodzié nalezy sie tez co do zasady Sadem Rejonowym, ktory stwierdzil, ze

w sytuacji, gdy podany w rejestrze adres jest nieaktualny, strona zas nie podala innego adresu dla doreczen, doreczenia
dokonuje sie na podstawie art. 139 § 3 kpc przez pozostawienie

w aktach ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres podmiotu jest sadowi znany.

W rozpoznawanym przypadku nalezalo jednak uzna¢ za stuszne podniesione przez skarzacego zarzuty dotyczace
nieskuteczno$ci doreczenia mu nakazu zaplaty pod nieaktualny adres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
ujawniony w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.

Pomimo bezspornego faktu, ze zmiana adresu pozwanego nie zostala ujawniona w KRS, obowigzkiem Sadu
Rejonowego bylo zbadanie podanych przez pozwanego okoliczno$ci zwiazanych ze zlozonym w KRS wnioskiem o wpis
zmiany adresu. Artykul 20a ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym przewiduje termin, w jakim powinno nastgpic
rozpoznanie wniosku o wpis. Co do zasady wynosi on 7 dni od dnia wplywu wniosku.

Gdyby sie okazalo, ze pozwany faktycznie jeszcze w grudniu 2013 r. zlozyt wniosek

o wpis nowego adresu siedziby spolki i nie zostal on rozpoznany merytorycznie przez okres ponad p6t roku, to
negatywnymi skutkami zaniechania Sadu w tym zakresie nie mozna byloby obarczaé pozwanego. W przedmiotowym
przypadku nalezalo najpierw zbadaé, czy wniosek zostal przez skarzacego rzeczywiscie skutecznie ztozony oraz czy
faktycznie nie zostal on rozpoznany przez Sad przez tak dlugi okres bez winy strony. Gdyby wniosek zostal zwrocony
lub oddalony, nalezaloby uznaé to natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca pozwanego.

Sad Rejonowy poprzestal na formalistycznym przyjeciu, ze istotne w sprawie bylo jedynie dokonanie zmiany wpisu
w rejestrze i nie przeprowadzil opisanego wyzej badania twierdzen strony wykazujacych jej brak winy nieztozeniu w
terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, gdyz
podane przez pozwanego okoliczno$ci, ktére mogly stanowié¢ uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu okreslone
w art. 168 § 1 kpc, nie zostaly poddane badaniu i ocenie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ na mocy art. 386 § 4 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania okolicznoéci zgloszonych we
wniosku

o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Ponadto uchyli¢ nalezalo rozpoznane w trybie art. 380 kpc, majce wplyw na rozpoznanie sprawy postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.



