Sygn. akt: VIII Gz 18/15
POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Wojciech Woloszyk

SSR del.Ewa Gatz-Rubelowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko J. K. oraz K. B.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 832/14 w pkt. IT i III

postanawia:

1.zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt. IT i ITI w ten sposéb, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych J. K. i K.
B. solidarnie kwote 2.434 z}. ( dwa tysigce czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu

2.zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych J. K. i K. B. solidarnie kwote 180 zl. ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 23 wrzesnia 2014 r. wydal wyrok , ktéorym oddalit powodztwo oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego J. K. oraz K. B. kwoty po 2417 zl. tytulem kosztow procesu .

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz o kosztach procesu orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c.

Sad wskazal, iz zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych poniesione przez nich koszty zwiazane z
ustanowieniem pelnomocnika procesowego w kwocie po 2.417 zl. Na kwote te skladala sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 2.400 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu .

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu ( pkt. 2 i 3 wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2014 r.) zlozyl powod.

Przedmiotowemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 72 § 1 pkt. 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz art. 109 § 2 k.p.c.



Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwoty 2.434 zl. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, iz po stronie pozwanych w niniejszej sprawie wystepuje wspoéluczestnictwo
materialne, za$ z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika , iz wygrywajacym proces wspdtuczestnikom
materialnym reprezentowanym przez tego samego adwokata sad przyznaje zwrot kosztow w wysokodci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, bez wzgledu na to czy jest to adwokat czy radca prawny.
Skarzacy wskazal takze, iz zgodnie z przepisem art. 109 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy winien wziaé¢ pod uwage celowo$c
oraz niezbednos$¢ poniesionych kosztow.

Pozwani w odpowiedzi na zazalenie wnie$li o oddalenie zazalenia w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wskazali, iz zazalenie powoda nie jest zasadnie a podniesione zarzuty naruszenia przepisoéw prawa sg
chybione. Wniosek powoda o przyznanie kosztow postepowania na rzecz pozwanych solidarnie w kwocie obejmujace;j
wynagrodzenie jednego pelnomocnika stoi w sprzecznoéci z art. 98 § k.p.c. oraz art. 32 i 45 Konstytucji RP oraz art.
369 k.c.

Pozwani wskazali takze , iz w obecnym stanie prawnym zaden przepis prawa nie stanowi, ze w wypadku, gdy jeden
pelnomocnik reprezentuje w sprawie kilka oséb, osobom tym nie przysluguje w sprawie zwrot kosztéw postepowania
na takiej samej zasadzie jak w wypadku , gdy kazda z tych os6b jest reprezentowana przez innego pelnomocnika. Nie
zawiera takiej regulacji ani kodeks postepowania cywilnego ani przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Przyjecie innej zasady staloby w sprzecznosci z
art. 74 k.p.c. oraz art. 32 i 45 Konstytucji RP ( réwno$¢ wobec prawa i dostepno$¢ do wymiaru sprawiedliwos$ci).

Z ostrozno$ci procesowej pozwani wskazali , ze w przypadku uznania, iz nalezy im sie zwrot kosztéw postepowania
obejmujacych wynagrodzenie jednego pelnomocnika wynagrodzenie to powinno zostaé¢ podwyzszone do wysokosci
dwukrotno$ci tej stawki z uwagi na naklad pracy, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wygrywajacym proces wspodluczestnikom reprezentowanym przez tego samego adwokata czy radce prawnego sad
przyznaje zwrot kosztéow w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorgc pod uwage
zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbednos$é ich poniesienia z uwagi na charakter
sprawy, a takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy
iwklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2007 r. IIICZP 130/06, OSNC 2008/11/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. IT
CZ 120/12, LEX nr 1284732, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 1. V Cz 83 /11, Lex nr 1296723,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011, IV Cz 142/10, Lex 785282).

W treéci cytowanej powyzej uchwaly z dnia 30 stycznia 2007 r. Sad Najwyzszy wyjasénil, iz wielopodmiotowy
charakter strony w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania kosztow zwigzanych z zastepstwem
procesowym. Sprawa jest jedna, bez wzgledu na liczbe wystepujacych w niej oséb i strona tez jest jedna, rowniez wtedy
gdy-przy wspoéluczestnictwie procesowym- w jej charakterze wystepuje kilka podmiotow.



Nadto sad winien kierowa¢ sie zasada zwrotu kosztow koniecznych, celowych rzeczywiscie przez strone poniesionych
i mieszczacych sie w granicach prawa, wyznaczanych przez stawki minimalne, ustalone w zaleznosSci od wartoéci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, orzekajac stosownie do art. 98 k.p.c. oraz art. 109 k.p.c. ,w tych ramach uwzglednia
jednak tylko wynagrodzenie jednego pelnomocnika.

W obecnym stanie prawnym Sad ocenia zatem wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okre$lonych przestanek i kazdorazowo oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad
pracy pelnomocnika i podjete w sprawie przez niego czynnosci.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanych zlozyt dwa pisma procesowe ( odpowiedz na pozew oraz pismo
przygotowawcze), oraz stawil sie na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego rzeczywisty naktad pracy pelnomocnika pozwanych oraz charakter sprawy stanowia, iz
zasadnym jest przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie w wysokosci jednokrotnoéci stawki
minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie zasadzajac od powoda na rzecz obu pozwanych solidarnie kwote 2.434 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. . 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. - w
zw. z art. § 6 pkt 51 § 12 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



