Sygn. akt VIII Gz 2/15
POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

Sedziowie SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) GmbH, W., N.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII GNc 1345/14

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt (szeééset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt VIII Gz 2/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9.04.2014 r. oraz odrzucil jej sprzeciw
od w/w nakazu zaplaty (na podstawie art. 504 § 1 kpc). W uzasadnieniu Sad I instancji zwazyl, ze strona pozwana jako
profesjonalistka, winna podjac wszelkie dostepne jej dzialania pozwalajace na skuteczne odbieranie kierowanej do niej
korespondencji pochodzacej w szczegdlnosSci od sadow i urzedéw. Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwana
nie przedstawila zadnych wnioskéw, ktorych rozpoznanie pozwoliloby na ustalenie, czy doreczyciel nie zostawil awiza
w jej siedzibie.

Pozwana w zazaleniu zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego tres¢,
a mianowicie:

1. art. 168 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie wniosla sprzeciwu od nakazu zaplaty ze swojej winy;



2. art. 169 § 2 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek;

3.art. 217§ 1 kpciart. 227 kpc poprzez pominiecie przez sad pierwszej instancji dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia
wniosku o przywrocenie terminu, a w szczegbélnosci pominiecie: dowodu z reklamacji; wniosku o zwrécenie sie
przez Sad do (...) Sp z o.0. (przedstawicielstwo ul. (...), (...)-(...) 1.) z zapytaniem, czy na osobe, ktora doreczala
korespondencje m.in. w miesigcach od kwietnia do czerwca 2014 r. na obszarze zamieszkania pozwanej byly sktadane
skargi (w tym skargi na niedoreczanie korespondencji i na nie pozostawianie awiza), jak réwniez informacje, czy
te osobe zwolniono z pracy i czy obecnie korespondencje dorecza inny pracownik, wniosku o zwrocenie sie przez
sad do Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o uzyskanie informacji z wykazem
wszystkich 0s6b o nazwisku pozwanej pod adresem (...) (...) w L;

4. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny wiarygodnos$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie wniosku pozwanej o przywrocenie terminu i przyjecie braku podstaw do jego uwzglednienia z pominieciem
dowodow wskazujacych na teze przeciwna do przyjetej przez sad;

5. art. 228 § 1 i 2 kpc poprzez pominiecie faktu powszechnie znanego/faktu znanego sadowi z urzedu, iz w
zwiazku ze zmiang operatora doreczajacego korespondencje sadowa wystepowaly i nada wystepuja znaczne klopoty
z doreczaniem przez nowego operatora korespondencji sagdowej — istotnie wiekszy niz w 2013 r. jest procent
korespondencji nie doreczonej adresatom; nie sa pozostawiane awiza dla adresatoéw korespondencji.

Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na zazalenia domagat sie jego oddalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaakcentowac nalezy, ze postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie konczy postepowania
w sprawie ani nie mieéci sie w katalogu zaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji zawartych w art. 394 §
1 kpc. Podlega natomiast ocenie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie
(postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r., I ACz 49/12, LEX nr 1109533). Skutkiem postanowienia
oddalajacego wniosek o przywrocenie terminu do podjecia czynno$ci procesowej jest jej bezskuteczno$c, ktora w
odniesieniu do §rodkéw odwolawczych powoduje konieczno$¢ ich odrzucenia.

Jakkolwiek wymienione postanowienie nie podlega zaskarzeniu, to jednak przyczyny, ktoére przyjete zostaly za
podstawe jego podjecia, moga by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej w razie zlozenia w zazaleniu na postanowienie
o odrzuceniu $§rodka odwolawczego wniosku o rozpoznanie, na podstawie art. 380 w zw. z art. 391 § 1, robwniez tego
postanowienia. W przedmiotowej sprawie, cho¢ pozwana nie sformulowala jednoznacznie wniosku o rozpoznanie
postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu (art. 380 k.p.c), to wole taka, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezalo wyinterpretowac z calego wywodu zazalenia, ktore po§wiecone jest kwestionowaniu oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 r.
sygn.. akt I UZ 28/07, LEX nr 470970).

Oceniajac stanowisko skarzacej, za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty zazalenia, wskazujace na naruszenie
w szczegblnos$ei art. 168 § 11 art. 169 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze pozwana nie uprawdopodobnila okolicznos$ci
uzasadniajgcych wniosek.



W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie winy strony w uchybieniu terminu bierze sie pod uwage
miernik nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony przejawiajacej dbalosé¢ o swoje wlasne, zyciowo wazne
sprawy, a analizy tej dokonuje sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r. IT PKN 385/98, OSNP 1999/23/753, z dnia 26 kwietnia 2007 r. III CZ
22/071 z dnia 30 maja 2007 r. II CSK 167/07, niepubl.).

Istotnie przyjmuje sie takze, ze brak winy zachodzi miedzy innymi w razie choroby strony, jednak dotyczy to takiej
sytuacji, w ktorej choroba oddzialujac takze na sfere psychiczng czlowieka, uniemozliwia mu zajecie sie sprawami
innymi niz wlasne zdrowie, w tym podjecie decyzji o dokonaniu okre$lonej czynnoéci procesowej. Podjecie takiej
decyzji nalezy wylacznie do strony, a zatem osoba trzecia nie moze jej w tym wyreczy¢ czy pomoéc. Jezeli zatem
schorzenie strony oddziatuje na jej sfere psychiczna w taki sposob, ze utrudnia prawidlowa ocene sytuacji procesowe;j
oraz podjecie decyzji o dokonaniu okres$lonej czynnoéci, to nie mozna moéwic o winie strony w uchybieniu tej czynnos$ci
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r. 1 UZ 38/05, OSNP 2007/1-2/32
iz dnia 21 wrze$nia 2010 r. III UZ 4/10, niepubl.).

Z przedstawionych przez skarzaca okoliczno$ci, nie wynika, zdaniem Sadu Okregowego, aby miala miejsce sytuacja, w
ktorej pozwana z uwagi na chorobe nie byla w stanie zajaé sie sprawa sadowa i podjaé racjonalnej decyzji o dokonaniu
okreslonej czynnos$ci procesowej. Sad uwzglednit przy tym fakt, ze zgodnie z art. 169 § 2 k.p.c. strona, wystepujac
o przywrocenie terminu, zobowigzana jest jedynie uprawdopodobni¢, a nie udowodnié, okolicznoéci uzasadniajace
zadanie.

Istotnie, pozwana zalgczyla do akt dowody w postaci kserokopii zwolnien lekarskich. Z samego jednak faktu
pozostawania przez pozwang na zwolnieniu lekarskim nie sposob wywie$¢ jednoznacznego wniosku, ze pozwana w
okresie biegu terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty znajdowala sie w takim stanie psycho-fizycznym,
ktory utrudnial badz wrecz uniemozliwial jej prawidlowe zajmowanie sie zaréwno sprawami zycia codziennego, jak i
przede wszystkim sprawami urzedowymi czy sagdowymi, w tym podejmowaniem racjonalnych decyzji o czynno$ciach
procesowych. Pozwana nie uprawdopodobnila aby znajdowata sie w spornym okresie w szpitalu, byla poddawana
zabiegom czy operacji. Ponadto, pozwana podala, ze na zwolnieniu lekarskim przebywala od dnia 17 kwietnia do
11 czerwca 2014 1., a tymczasem do wniosku o przywrdcenie terminu dolgczyta kserokopie zwolnien lekarskich za
okres od dnia 17.04.2014 r. do 30.04.2014 r. (k-57) i od 1.05.2014 r. do 14.05.2014 r. (k-58), przy czym z zalecenia
lekarskiego nie wynikalo aby pozwana miala leze¢ w okresie zwolnienia. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z
wniosku pozwanej, od poczatku do konica maja 2014 r. nie przebywala ona w miejscu zamieszkania, gdyz wyjechala
do siostry do C.. Nalezy zatem uznad, iz pozwana nie dolozyla nalezytej staranno$ci w dbaniu o wlasne sprawy, skoro
wyjezdzajac z miejsca zamieszkania, nie zadbata o wlasciwy odbior korespondencji przychodzacej do niej w czasie jej
nieobecno$ci. Powod za$ dolaczyl do pozwu upomnienie do zaplaty skierowane do pozwanej, z dn. 25.10.2013 ., a
zatem pozwana mogla liczy¢ sie z wniesieniem przez powoda pozwu do sadu. Dodac tez trzeba, ze w zazaleniu pozwana
nie powolywala sie juz na swoja chorobe jako okoliczno$§¢ uzasadniajaca przywrocenie terminu ale na problemy z
doreczaniem przesytek sadowych przez operatora pocztowego.

Nie zaslugiwala jednak na uwzglednienie argumentacja pozwanej podniesiona jedynie z ostrozno$ci procesowej,
dotyczaca wystgpienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych jej odebranie przesylki zawierajacej odpis pozwu, w oddziale
inPost z uwagi na brak pozostawienia awiza. Pozwana okoliczno$ci tej na etapie wniosku o przywrocenie terminu
w zaden sposob nie uprawdopodobnila. Pozwana nie zglosila bowiem wéwczas zadnych wnioskow dowodowych na
okolicznoS$ci zwigzane z deklarowanym brakiem pozostawienia awiza w jej skrzynce pocztowej. Pozwana wniosta
jedynie o zwrdcenie sie przez sad do Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o
uzyskanie informacji z wykazem wszystkich oséb o nazwisku pozwanej pod adresem (...) (...) w I.. Jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, okoliczno$ci, na ktére pozwana zlozyla przedmiotowy wniosek, nie byly istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Pozwana winna byla na przyklad przedlozyc
pismo reklamacyjne, ktérym zwrocila sie do firmy (...) o wyjaénienie okolicznosci zwigzanych z brakiem awiza w
spornym okresie, czego nie uczynila. Pozwana dopiero do pisma z dnia 3.09.2014 r. (a zatem nie wraz z wnioskiem o



przywrdcenie terminu) zalaczyla, jako dowdd w sprawie, kserokopie reklamacji zlozonej przez jej syna w jego wlasnej
sprawie, dotyczacej innej przesylki niz ta kierowana do pozwanej. (k.68 akt). Powyzsze uznaé nalezalo, w opinii Sadu
Okregowego, za czynno$¢ sp6zniong i nie majaca znaczenia dla oceny zlozonego przez pozwana wniosku. Podobnie
nalezy oceni¢ wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang na etapie zazalenia (por. art. 381 kpc).

Reasumujac, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie pozwaly przyja¢, iz uchybienie terminowi do wniesienia
sprzeciwu nastgpilo bez winy pozwanej, a zatem jej zachowanie nalezalo oceni¢ jako noszace znamiona winy i wniosek
o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddali¢, co tez Sad Rejonowy prawidlowo uczynil. Tym samym,
skoro sprzeciw wniesiony zostal po terminie, ktory nie zostal przywrécony, zasadnym bylo jego odrzucenie w oparciu
o art. 504 § 1 kpc.

Ztych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 108 § 1 kpc w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpe. Kwota
600 zl stanowi koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z
§ 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



