Sygn. akt VIII Gz 166/14
POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 listopada 2014 r., sygn.
akt VIII GC 1337/14 upr

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy sprostowal omylke pisarska w sentencji wyroku z dnia 20
pazdziernika 2014 r. (w sprawie CIII GC 1337/14 upr) w ten sposob, ze w miejsce punktéw I i IT wyroku wpisat punkt I
o tresci ,powddztwo oddala” oraz sprostowal omytke w punkcie ITI w/w wyroku w ten sposob, ze w miejsce wyrazenia
»zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 z}” Sad Rejonowy nie umiescil zadnego sformutowania.

Pozwany w zazaleniu zaskarzyl w/w postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 350 § 11 2 kpc poprzez
bledne zastosowanie, tj. dokonanie sprostowania sentencji wyroku przez zmiane tre$ci wyroku co do meritum oraz
nieprawidlowe sprostowanie orzeczenia o kosztach procesu (pkt 2 postanowienia). Skarzacy domagat sie rozpoznania
zazalenia przez Sad Rejonowy na podstawie art. 395 § 2 kpc i uchylenia zaskarzonego postanowienia, a ponadto
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., Sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnos$ci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Sprostowanie orzeczenn sadowych prowadzi do przywrocenia w tresci
dokumentu orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skladu sadzacego.
Dlatego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omylka sporzadzajacego dokument orzeczenia i
uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie za§ wadliwo$c¢, ktora wystapila juz w procesie decyzyjnym orzekania.

Instytucja sprostowania wyroku nie moze by¢ wykorzystywana do usuwania merytorycznych btedéw w rozstrzygnieciu
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stuszne stanowisko, ze sprostowanie wyroku nie moze
prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 7 lipca 1999 r., III RN 24/99, OSNAP 2000,



nr 12, poz. 456). Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, nie mozna zatem sprostowaé nawet oczywiScie btednego zastosowania
przepisu prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprostowanie wyroku Sadu Rejonowego z dnia
20 pazdziernika 2014 r. nie bylo mozliwe. Wprawdzie z treSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze
rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera blad bedacy wynikiem pomylki i nie jest zgodne z intencja skladu
sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji
(postanowienie SN z dnia 25 listopada 1976 r., Il CZ 97/76, Lex nr 7882).

W tym stanie rzeczy, dzialajac na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc., Sad Okregowy zobligowany byt uchylié
zaskarzone postanowienia, jako nie odpowiadajgce prawu, o czym orzekt jak w sentencji.

Jednoczes$nie wskazaé nalezalo, Ze niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji w
rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1 kpc. Zgodnie za$ z powolanym przepisem rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero
w orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji (za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wezesniej),
poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania
(Komentarz do art. 108 kodeksu postepowania cywilnego, J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P.
Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008). Z tego tez wzgledu orzekanie o
kosztach przy okazji tego postanowienia, majacego za przedmiot kwestie wpadkowa, byloby przedwczesne.



