Sygn.akt VIII Gz 156/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno $cig w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII GNc 5625/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt VIII Gz 156/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt VIII GNc 5625/12) Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie
art. 166 kpc a contrario oddalil wniosek pozwanego o przedluzenie terminu do uzupelienia oplaty od zazalenia oraz
odrzucit (na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc) zazalenie pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GNc 5625/12. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz pismem
z dnia 7 sierpnia 2014 r. pozwany zlozyt zazalenie na postanowienie z dnia 24 lipca 2014 r., od ktérego nie uiscil
naleznej oplaty. W tej sytuacji, prawidlowo doreczonym w dniu 21 sierpnia 2014 r. zarzadzeniem, Przewodniczacy
wezwal pozwanego do jej uiszczenia, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Pozwany nie wykonal w
zakreSlonym terminie zarzadzenia, ztozyl natomiast w piSémie z dnia 26 sierpnia 2014 r. wniosek o wydtuzenie terminu
do uiszczenia oplaty od zazalenia. Sad Rejonowy podkreslil za$, ze termin do uzupelnienia oplaty od zazalenia jest
terminem ustawowym i nie podlega ani wydluzeniu ani skréceniu.

Pozwany w zazaleniu domagatl sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz zasadzenia od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zdaniem skarzacego, jego wniosek o przedtuzenie terminu
do wniesienia oplaty od zazalenia byt uzasadniony, a Sad jest uprawniony do jego modyfikacji, skoro sam go wyznaczyl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W razie stwierdzenia brakéw pisma procesowego zawierajacego zazalenie strona zostanie wezwana do jego
uzupelienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia zazalenia (art. 130 § 1 kpc w zw. z
art. 370 i w zw. z 397 § 2 kpc). Po bezskutecznym uplywie terminu sad odrzuci zazalenie.

Termin wyznaczony do usuniecia braku pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreSlonym terminie w ogole nie
podjela czynnosci uzupelniajacej (postanowienie SN z 16 czerwca 2009 1., 1 CZ 16/09, LEX nr 738326) lub wprawdzie
ja podjela, ale mimo to brak nie zostal w caloSci uzupelniony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2008 r., I CZ 34/08, LEX nr 424407).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie uiécil oplaty od zazalenia (wniesionego od postanowienia SR z dnia 24 lipca
2014 r.). Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wezwal go, w trybie art. 130 § 1 kpc w zw. z art. 370 i w zw. z 397 § 2 kpc, do
uzupelnienia braku zazalenia poprzez uiszczenie od niego optaty (30 zl), w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia
zazalenia. Tygodniowy termin, okre§lony w art. 130 § 1 kpc, jest terminem ustawowym, a nie sgdowym, a co za tym
idzie - nie moze by¢ on - wbrew stanowisku skarzacego - przedluzany ani skracany. Moze by¢ natomiast przywrocony
na zasadach og6lnych. Bezskuteczny uplyw terminu skutkuje zwrotem pisma, a w przypadku srodkéw odwotawczych
- ich odrzuceniem.

Skoro zazalenie pozwanego wniesione na postanowienie z dnia 24 lipca 2014 r. (sygn. akt VIII GNc¢ 5625/12) nie
zostalo przez pozwanego w zakreslonym terminie uzupelione (poprzez wniesienie oplaty), to przyja¢ nalezalo, iz
zazalenie to, jako nadal dotkniete brakiem, podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 i w zw. z 397 § 2 kpc, jak
shusznie orzekl Sad Rejonowy.

Ponadto, na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w uzasadnieniu postanowien z dnia 24 lipca 2014
r. i z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (zaskarzonego przedmiotowym zazaleniem), Sad Rejonowy wyjasnil juz, iz termin do
uzupelnienia oplaty od zazalenia, nie jest terminem sadowym, lecz ustawowym, a zatem nie moze by¢ skrocony ani
wydhluzony.

W ocenie Sagdu Okregowego, zachowanie strony pozwanej wyraznie zmierza do przedluzenia postepowania. O
powyzszym $wiadczy fakt, iz pozwany w sposéb notoryczny nie uzupelia brakéw formalnych skladanych pism
procesowych oraz sklada kolejne wnioski o przedluzenie terminu do uiszczenia oplaty, przy czym wnioski te nie
wskazujg nawet ,waznej przeszkody” i jej wplywu na niemozno$¢ dotrzymania dotychczas zastrzezonego terminu.
Skladanie kolejnych wnioskéw o ,,przedluzenie terminu” do uiszczenia oplaty od zazalenia, w sytuacji, gdy pozwany
zostal juz pouczony o tym, iz termin, o ktérym mowa w art. 130 § 1 kpc, nie jest terminem sgdowym podlegajacym
wydtuzeniu (badz skréceniu), wskazuje, w ocenie Sagdu Okregowego, na celowe obstrukcyjne dzialanie pozwanego,
ktory z faktu nie uzupelniania brakéw formalnych pism procesowych uczynil swoista metodologie przedluzania
procesu.

Podkreséli¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa toczy sie od wrzeénia 2012 r. Pomimo uplywu prawie 2 lat na skutek
dzialania pozwanego, wierzyciel nie moze uzyskaé rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Od chwili wydania nakazu
zaplaty w dniu 20 wrze$nia 2012 r. pozwany sktada bowiem kolejne zazalenia, ktorych brakéw nie uzupehia - pomimo
wyczerpujacych i jasnych wezwan sadu.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione, nie moglo odnie$é pozadanego rezultatu, i na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy postanowil jak w
sentencji.



