Sygn. akt VIII Gz 145/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: D. B.i W. B.
przeciwko: W. J.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GC 1216/13
postanawia :
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt VIII Gz 145/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GC 1216/13 upr Sad Rejonowy w Bydgoszczy
odrzucil (na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc) zazalenie pozwanego wniesione na postanowienie tego
Sadu wydane w dnia 10 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze zarzadzeniem z dnia 12 maja 2014 r.,
prawidlowo doreczonym w dniu 21 maja 2014 r., wezwano pozwanego do uzupekienia zazalenia poprzez uiszczenie
oplaty 30 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Pozwany uiscil nalezna oplate w dniu 10 czerwca
2014 r., tymczasem termin do jej wniesienia uplyngl w dniu 28 maja 2014 r.

W zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia pozwany domagat sie jego uchylenia i zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze nie odebral osobiécie wezwania do uiszczenia oplaty od
zazalenia oraz, ze z tre$cig zarzadzenia zapoznatl sie dopiero po przyjezdzie do swojej firmy w dniu 4 czerwca 2014 .
W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, wniesienie w dniu 10 czerwca 2014 r. oplaty od zazalenia, nie byto po terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucit w zazaleniu, iz nie odebral osobiScie wezwania z dnia 12 maja 2014 r. do uiszczenia oplaty od
zazalenia, a z korespondencja sadowa zapoznal sie dopiero w dniu 4 czerwca 2014 r. Tymczasem ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesylki wyplywa wniosek zgola odmienny. Ot6z wynika z niego, Ze pozwany osobisScie
odebral przedmiotowe wezwanie w dniu 21 maja 2014 r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W szczeg6lnosci,
z adnotacji listonosza wynika réwniez, ze przesylke doreczono samemu ,adresatowi” - W. J. (k.163 akt).



Skoro zatem, jak wynika z prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, pozwany odebral przedmiotowe
wezwanie w dniu 21 maja 2014 r., to przyjac nalezalo za Sadem I instancji, iz zakre$§lony pozwanemu na uzupekienie
brakow zazalenia, siedmiodniowy termin uptywal w dniu 28 maja 2014 r. Pozwany za$ uiScil zadana optate (30 z1)
dopiero w dniu 10 czerwca 2010 r., co wynika z wydruku na k.165 akt (a zatem 13 dni po terminie).

Wobec nieuiszczenia oplaty w terminie, zazaleniu wniesionemu od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 10
kwietnia 2014 r., jako nadal dotknietemu brakiem (fiskalnym), nie mozna bylo nada¢ biegu. W tej sytuacji, Sad
Rejonowy prawidlowo powolal sie na regulacje art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, zgodnie z ktora sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu lub tez z innych
przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktdrego brakéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie pozwanego (wniesione na postanowienie Sadu Rejonowego dnia 18 lipca 2014 1.)
nie moglo odnie$¢ pozadanego rezultatu, i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu,
o czym Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.



