Sygn. akt VIII Gz 141/14

POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedzia SO Barbara Jamiotkowska
Sedzia SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika D. W.
o ogloszenie upadloéci
na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
15 wrzesnia 2014 1., sygn. akt. XV GU 32/14
postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dn. 15.09.2014 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek D. W. o ogloszenie jego upadlosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca wnioskiem z dn. 15.04.2014 r. domagal sie ogloszenia
swojej upadlosci , jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej (tzw. upadlosci konsumenckiej). Sad
Rejonowy ustalil, ze dluznik nie posiada zadnego majatku. W okresie od 13.12.2007 r. do 13.06.2009 r. odbywal kare
pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec niego za dokonanie wyludzenia kredytow, dokonane w latach 2005-2006,
kiedy to dluznik znajdowal sie w ostrym stadium choroby alkoholowe;j.

Dhuznik posiada zobowigzania wobec wierzycieli:
- (...)—- wwysokoéci 9.258,18 zl.

- (...)—- wwysokoéci 11.009,19 zl.

- (...) S.A — wwysokoSci 16.284.08 zl.

Laczna wysoko$é wszystkich zobowigzan dluznika wynosi kwote 36.551,45 zi. Dluznik od chwili zaciagniecia
powyzszych zobowigzan nie regulowal ich, a toczace sie wobec niego postepowania egzekucyjne zostaly umorzone z
powodu bezskutecznosci egzekucji.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze koszty postepowania upadlo$ciowego dtuznika wynioslyby kwote 7.680 zl.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz dluznik pozostaje niewyplacalny i ze
niewyplacalno$¢ dluznika nie powstata na skutek okoliczno$ci wyjatkowych i niezaleznych od niego. Z okolicznoéci



faktycznych sprawy wynika bowiem, ze dtuznik zawieral umowy kredytowe wprowadzajac instytucje kredytowe w blad
co do jego sytuacji materialnej, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za co zostat skazany
prawomocnym wyrokiem karnym. W ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnieniem dla takiego dzialania nie moze by¢
z pewnoécig choroba alkoholowa dluznika. Powyzszych dzialan dluznika nie sposob zatem uzna¢ za niezawinionych
przez niego.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal na treéé¢ art. 491 3 ust. 1 pr. upadlosciowego i naprawczego, zgodnie z ktorym
sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli niewyplacalno§é dtuznika nie powstala wskutek wyjatkowych
i niezaleznych od niego okolicznoéci, w szczeg6lnoéci w przypadku gdy dluznik zaciagnal zobowiagzanie bedac
niewyplacalnym, albo gdy do rozwigzania stosunku pracy dtuznika doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika
lub za jego zgoda. Zatem w ocenie Sadu, w stosunku do wnioskodawcy nie byto podstaw do ogloszenia jego upadlosci.

Sad Rejonowy wskazatl ponadto, ze wniosek dluznika nie mogl by¢ uwzgledniony takze z tej przyczyny, ze dtuznik nie
posiada zadnego majatku, ktory wystarczylby na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego.

Dhluznik w zlozonym zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego wskazal, iz jego zdaniem Sad Rejonowy nie wzial
pod uwage wszystkich faktow. Podniosl, iz zaciggniecie przez niego pozyczek w bankach nie wynikalo z jego inicjatywy
ale z namowy os6b trzecich. Dodal, ze wzial pozyczki w trzech bankach, bedac w dodatku pod wplywem alkoholu i
nie osiagnal z tego tytulu zadnych zyskéw. Dluznik wskazal, ze skladajac wniosek o upadlo$é¢ chcial uwolnié sie od
dlugow, bo nie ma mozliwosci ich splaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do uwzglednienia
wniosku wnioskodawcy.

Jak bowiem stusznie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 4913. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego Sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli niewyplacalno$¢ dtuznika nie powstala wskutek wyjatkowych i niezaleznych od
niego okolicznoSci, w szczegolnosci w przypadku gdy dtuznik zaciagnal zobowigzanie bedac niewyplacalnym, albo do
rozwigzania stosunku pracy dtuznika doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub za jego zgoda.

Dhluznik bedacy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej, aby moéc wszczaé konsumenckie
postepowanie upadloSciowe musi byé: po pierwsze, niewyplacalny, a ponadto jego niewyplacalno§é musiala powstaé
na skutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznoSci. Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy postepowanie
upadloéciowe w sprawach konsumenckich ze swej istoty musi by¢ traktowane jako przywilej dla dluznika. Nalezy miec¢
na uwadze, ze porzadek prawny wymaga, aby dluznicy wykonywali swe zobowigzania.

Skoro zatem ogloszenie upadlos$ci konsumenckiej ma by¢ pewnego rodzaju przywilejem dla dluznika, musza by¢
spelnione szczegodlne przestanki uzasadniajace taka upadloéc.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, zaré6wno z tre$ci uzasadnienia wniosku, jak tez z tresci zeznan wnioskodawcy
wynika, iz niewyplacalno$¢ dtuznika nie powstala z przyczyn od niego niezaleznych. We wniosku dluznik sam wskazal,
ze popadl w zadluzenie z powodu swojej naiwno$ci. Réwniez uzaleznienie od alkoholu nie moze by¢ przyczyna

eliminujaca negatywne przeslanki ogloszenia upadloéci wynikajace z art. 4913. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego.
Skazanie dluznika wyrokiem przez Sad karny za wytludzenie kredytéw, potwierdza zas wine wnioskodawcy w
doprowadzeniu sie do stanu niewyplacalnoéci.

Natomiast wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez dluznika we wniosku, jak i w zlozonym zazaleniu, aczkolwiek
potwierdzaja jego trudna sytuacje zyciowa i finansowa, nie moga by¢ podstawa do ogloszenia upadlosci osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. Podobnie okolicznosé¢, ze dluznik czyni starania aby zmienic



swoje dotychczasowe zycie, podjal leczenie, przeszedl kursy zawodowe, nie zmienia faktu, Ze nie sa to przestanki
uzasadniajgce ogloszenie wobec niego upadloSci.

Ponadto, jak wskazal Sad Rejonowy, sytuacja finansowa dtuznika, a w szczegdlnoéci brak jakiegokolwiek majatku,
ktoéry wystarczylby na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego, powoduje ze rowniez z tej przyczyny wniosek
dluznika nie mogl by¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pr. upadlo$ciowego i naprawczego, sad oddali
wniosek o ogloszenie upadltosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie znalazt podstaw by zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i oddalil zazalenie na podstawie przepisu art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



