Sygn. akt VIII Gz 131/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Wojciech Woloszyk

SSR del. Ewa Gatz - Rubelowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie wszczetej z urzedu

przy uczestnictwie (...) Spétka komandytowa z siedziba w B. i K. W.

na skutek zazalenia uczestnika (...) Spolka komandytowa z siedziba w B. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy wydane w dniu 26 czerwca 2014 r., sygn. akt BY XIII Ns - Rej. KRS 3375/14/781

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt BY XIII Ns - Rej KRS 3375/14/781, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego w sprawie wszczetej z urzedu przy
uczestnictwie (...) Spotka komandytowa z siedziba w B. i K. W. o0 zobowiazanie do zlozenia wniosku, na podstawie ar.
24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.) wezwal K. W. do
zlozenia w imieniu (...) Spétka komandytowa wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow otwarcia jej likwidacji oraz
danych likwidatorow (art. 74 w zw. z art. 103 Kodeksu spoélek handlowych) z uwagi na wypowiedzenie umowy spotki
dokonane przez wierzyciela wspolnika, a ponadto wpis informacji o numerach NIP i REGON - w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania pod rygorem nalozenia grzywny.

Odpis tego postanowienia doreczono uczestnikowi spétce (...) w dniu 20.05.2014 1., a uczestnikowi K. W. w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. w dniu 2 czerwca 2014 1.

W dniu 26 maja 2014 r. (...) Spotka komandytowa zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie i wniosta o jego
uchylenie. W uzasadnieniu reprezentujacy ja K. W. zarzucil, Ze niestusznie zostal wezwany do zlozenia wniosku o
wpis do rejestru otwarcia likwidacji i danych likwidatoréw. Zwrocil uwage, ze zlozyl na piSmie obszerne wyjasnienia.
Podkreslil, ze wierzyciele nie wykazali, aby zachodzily przeslanki z art. 62 § 1 KSK do uznania, iz zlozone
wypowiedzenie bylo skuteczne. Powolat sie tez na § 1 4 umowy spoélki, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy przez
ktoéregokolwiek ze wspdlnikdw nie powoduje rozwigzania spolki.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszezy odrzucit powyzsze zazalenie uczestnika,
argumentujac, ze nie dotyczylo ono postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, lecz kwestii wpadkowej,
ktora nie jest wymieniona wsrod rozstrzygnieé¢ podlegajacych zaskarzeniu (art. 394 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Rozstrzygniecia o charakterze wpadkowym moga podlegaé kwestionowaniu wylacznie w przypadku zaskarzenia
rozstrzygnie¢ konczacych sprawe lub z mocy ustawy zaskarzalnych. Dla uzasadnienia tego stanowiska Sad powolal
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 1 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r. II UZ 62/11, OSNP 2013, nr 1- 2, poz. 23).

Ponadto Sad Rejonowy wyjasnil, Ze w postepowaniu przymuszajacym prowadzonym przez sad rejestrowy na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS ustawodawca przesadzil, ze zazalenie przystuguje dopiero na postanowienie w
przedmiocie stosowania grzywny (art. 27 ustawy o KRS). Dlatego na mocy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
a takze w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Sad odrzucil zazalenie uczestnika
(...) Spotka komandytowa.

(...) Spotka komandytowa wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie i wniosla o jego uchylenie. W pi$émie z dnia 14
lipca 2014 r. podniosla, Ze powinna mie¢ prawng mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia w sytuacji gdy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu, co data réwniez wyraz w zlozonym do akt pi$émie wyjasniajacym, ktére pozostalo bez odpowiedzi.
Zwrocila uwage na to, ze wydane w dniu 12 maja 2014 r. postanowienie rodzi okreslone skutki prawne, gdyz spotka
jest zobowigzana je wykonaé pod rygorem nalozenia kary grzywny. Jego wykonanie doprowadzi do otwarcia likwidacji
spoiki, co jest nieuzasadnione z uwagi na to, ze zgodnie z zapisem (...) umowy sp6lki dokonane wypowiedzenie umowy
spolki przez wierzyciela nie prowadzi do jej rozwigzania. Ponownie podkreslil tez, ze wierzyciele nie wykazali, aby
zachodzily przestanki z art. 62 § 2 KSK do uznania, iz zlozone wypowiedzenie bylto skuteczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Z uwagi na tre$¢ art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c., cytowany przepis stosuje sie
odpowiednio do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia.

Natomiast zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, przewidziane w odpowiednich przepisach ustawy. W mys$l art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie
stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéow postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy
szczegblne stanowia inacze;j.

Zaskarzone przez uczestnika postanowienie nie zostalo wymienione w katalogu zawartym w art. 394 k.p.c. ani
w przepisach szczegblnych, nie jest tez postanowieniem konczacym sprawe. Kodeks postepowania cywilnego nie
definiuje wprawdzie pojecia postanowien konczacych postepowanie w sprawie, jednak jak stlusznie zauwazyl Sad
Rejonowy przyja¢ mozna, ze postanowienia te odnosza sie do postepowania jako calo$ci i konczac je, zamykaja droge
do wydania wyroku (lub innego orzeczenia co do istoty sprawy) Po wydaniu takiego postanowienia kontynuowanie
postepowania co do istoty sprawy jest wykluczone (zob. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2000 r., III CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22; tez: uzasadnienie powolanej przez Sad Rejonowy uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 1). Pojecie
tych postanowien nie obejmuje wiec orzeczen konczacych postepowania wpadkowe (incydentalne, uboczne), tj.
dotyczacych kwestii wpadkowych, rozstrzyganych w trakcie postepowania, a taka niewatpliwie jest kwestia wezwania
przez sad rejestrowy obowigzanych podmiotéw do dopelnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm. - dalej ustawy o KRS).

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o KRS wezwanie obowigzanych do zloZenia wniosku o wpis do rejestru lub
dokumentow, ktoérych zlozenie jest obowiazkowe, a ktdre nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu, powinno
zosta¢ dokonane w formie postanowienia. Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie. Zaden przepis szczegdlny
nie przewiduje bowiem mozliwoéci zaskarzenia powyzszego postanowienia zazaleniem, nie jest ono réwniez



postanowieniem konczacym postepowanie ani nie zostalo wymienione w art. 394 § 1 k.p.c., wéréd innych postanowien
zaskarzalnych zazaleniem. Postanowienie to bedzie mozna natomiast zakwestionowaé w zazaleniu na postanowienie
w przedmiocie stosowania grzywny, ustanowienia kuratora czy tez dokonania okreslonych wpiséw przez sad z urzedu
jako na postanowienia, ktérych wydanie bylo niejako konsekwencja niezastosowania sie do wezwania z art. 24 ust. 1
ustawy o KRS (tak: Agnieszka Michnik ,Komentarz do art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym” [w:] Agnieszka
Michnik ,Krajowy Rejestr Sagdowy. Komentarz”, Lex 2013). Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wezwania
obowiazanych do zlozenia wniosku o wpis do rejestru lub dokumentéw, ktorych zlozenie jest obowigzkowe a ktore nie
zostaly zlozone pomimo uplywu terminu, jest zatem niedopuszczalne i w zwigzku powyzszym podlegalo odrzuceniu z
mocy art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., o czym stusznie orzekl Sad Rejonowy w Bydgoszczy w zaskarzonym
przez uczestnika postanowieniu z dnia 26 czerwca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
uczestnika (...) Spotka komandytowa jako bezzasadne.



