Sygn. akt VIII Gz 120/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

Sedzia SO Barbara Jamiotkowska

Sedzia SO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy zawartego w pkt-cie II wyroku z
dn. 19 maja 2014 r. , sygn. akt. VIII GC 1173/13

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy w pkt-ce I oddalit pow6dztwo, natomiast w pkt-cie IT zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz o
kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c, stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W zasadzonej za$ kwocie 1.217 zl. mieécila sie suma kwot 17 zl. stanowiacej oplate skarbowa od pelnomocnictwa i
kwota 1.200 zl. z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pozwany wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 3.617 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu, obraze
przepisu § 2 ust. 1cyt. powyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002 r., podnoszac, iz przy
rozstrzygnieciu o kosztach procesu nie wzigl pod uwage faktu, ze w celu obrony praw pozwanego, pelnomocnik
musial zapoznac¢ sie z pelng, obszerna i skomplikowana dokumentacja calej inwestycji, a nie tylko z poszczegblnymi
dokumentami przedstawionymi do przedmiotowej sprawy — z reszta takze obszernymi. Skarzacy dodal, ze analiza i
sporzadzanie pism procesowych w niniejszej sprawie, przygotowanie sie do poszczeg6lnych rozpraw, przestuchania
Swiadkow, zagadnienia faktyczne oraz prawne z ktorymi zetknal sie pelnomocnik wymagaly po$wiecenia duzej ilo$ci
czasu pracy i nakladu pracy pelnomocnika,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.



Sad Okregowy podziela decyzje Sadu Rejonowego, odno$nie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw procesu w
kwocie 1217 zL. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz U z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew zlozyl wniosek o zasgdzenie kosztow procesu w kwocie
7.200 zl., a wiec w wysokoSci 6-krotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika w niniejszej spawie.
Whiosek ten pelnomocnik uzasadnil zwiekszonym nakladem pracy pelnomocnikéw zwigzanym z analiza wielkiej iloSci
dokumentéw i skomplikowanym charakterem sprawy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zaré6wno w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, jak rowniez w uzasadnieniu
zazalenia skarzacy nie sprecyzowal, jaka ilo$¢ dokumentéw stanowi w jego ocenie ilosé ,wielka ”, czy tez ,obszerna”.
W szczegoblnoéci nie podal chocby w przyblizeniu jaka wielko$¢ mial na my$li. Skarzacy nie wskazal tez jaka iloéc czasu
pos$wiecil na analize tej dokumentacji, a zwlaszcza, ze byl to czas przekraczajacy standardowe przygotowanie do spraw
tego rodzaju.

Trzeba tez zauwazyé, ze w niniejszej sprawie odbyly sie dwa posiedzenia sadu, na ktérych przeprowadzono
postepowanie dowodowe m.in. poprzez przeshuchanie $wiadkéw, a pozwany zlozyt dwa pisma procesowe tj.
odpowiedZ na pozew i pismo procesowe z dn. 3.04.2014 r., przy czym do odpowiedzi na pozew dolaczono kilka
dowodow z dokumentéw, a do pisma z dn. 3.04.2014 r. zadnego. Tym samym trudno nawet zweryfikowa¢ jaka
dokumentacje i w jakiej iloéci, poza dolaczona do pozwu, zmuszony byl analizowaé pelnomocnik pozwanego i czy jej
analiza wymagala zwiekszonego nakladu pracy.

Dodatkowo, w niniejszej sprawie, postepowanie toczylo sie sprawnie, bez zbednej zwloki, a orzeczenie zostalo wydane
przez Sad Rejonowy po przeprowadzeniu dwdoch posiedzen rozprawowych. Trudno wiec tez przyjac, aby postepowanie
bylo dlugotrwale czy przewlekle.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw by zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i oddalil zazalenie na podstawie przepisu art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



