Sygn. akt VIII Gz 115/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko: A. P., M. R., M. M.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2014
r., sygn. akt VIII GC 758/14 upr.

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 115/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2014 r. Przewodniczacy oddalil wniosek powoda o przedluzenie terminu do wskazania
adres6w miejsca zamieszkania pozwanych do dnia 31 lipca 2014 r. oraz zwrdcil pozew (...) sp. z 0.0. w Z. przeciwko A.
K., M. R. i M. M. o zaplate kwoty 9.842,86 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu (na podstawie art. 130 § 2 kpc) W
uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 15 maja 2014 r. Przewodniczacy zobowiazal pelnomocnika powoda
do uzupelnienia pozwu poprzez wskazanie miejsca zamieszkania pozwanych, w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu
pozwu. Termin do uzupelnienia tego braku zostal nastepnie przedtuzony do dnia 10 lipca 2014 r. Z uwagi na fakt, iz
6w termin uplynal bezskutecznie, nalezalo, zdaniem Przewodniczacego, zarzadzié zwrot pozwu.

Powod w zazaleniu domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia oraz przyznania solidarnie od pozwanych na
swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucil:

- niezastosowanie przepisu art. 166 kpc i nieuzasadnione oddalenie wniosku o przedluzenie terminu do wskazania
adresdw miejsca zamieszkania pozwanych, mimo zaistnienia waznych przyczyn, niezaleznych od powoda oraz
zgloszeniu stosownego wniosku w tym przedmiocie;

- nieprawidlowe zastosowanie art. 130 § 2 kpc w zw. z art. 133 § 2a kpc i zwrot pozwu z uwagi na nieuzupelnienie
w terminie brakéw formalnych pozwu — niewskazanie adreséw zamieszkania pozwanych, mimo ze pow6d w pozwie
podal adres pozwanych zgodnie z danymi ujawnionymi przez nich w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz rejestrze REGON.

W uzasadnieniu skarzacy w szczegoblnosci podnidsl, ze zlozony przez niego pozew nie zawiera brakéw formalnych
powodujacych niemozno$é nadania sprawie dalszego biegu. Powdd argumentowal, ze przedmiotowe roszczenie jest



zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona przez pozwanych, stad doreczenia pism procesowych w niniejszej
sprawie moga by¢ dokonywane na adres wskazany przez pozwanych w rejestrze (art. 133 § 2a kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i musi sie ostac z przyczyn nastepujacych. Wskazanie w pierwszym pi§mie
procesowym, a w szczego6lnoSci w pozwie, miejsca zamieszkania stron umozliwia komunikacje sagdu ze stronami, a
takze stanowi wzgledne, wspomagajace kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 137/13, "Biuletyn SN" 2014, nr 2, s. 11). W zwigzku z tym juz pod rzadem art. 137
§ 1 pkt 1d. k.p.c. przyjmowano, ze wskazany w tym przepisie obowiazek wskazania miejsca zamieszkania obejmuje
nie tylko miejscowosé, ale takze konkretny adres. Poglad ten zostal utrzymany pod rzadem art. 126 § 2 k.p.c., choé¢
zgodnie z art. 25 k.c. do okre$lenia miejsca zamieszkania osoby fizycznej wystarczajace jest wskazanie miejscowosci,
w ktoérej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Na gruncie prawa procesowego cywilnego sporne pozostalo
natomiast to, czy - obok oznaczenia miejscowosci - konieczne jest podanie dokladnego adresu zamieszkania strony
(pozwanego), czy tez wystarczy wskazanie jakiegokolwiek innego adresu, pod ktérym mozna dokonywaé doreczen,
np. miejsca pracy (art. 135 k.p.c.).

Przewaza poglad, powszechnie przyjmowany w praktyce sadéw, ze niezbedne jest podanie adresu zamieszkania. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze niepodanie w pozwie adresu zamieszkania pozwanego uniemozliwia nadanie mu
prawidlowego biegu, stanowi podstawe zwrotu pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.; por. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1962 r., 3 CZ 115/61, OSNCP 1963, Nr 6, poz. 123 i z dnia 29 stycznia 1962 r., 2 CZ 126/62, "Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 4,s. 254 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1979 1., IT CZ 44/79, OSNCP 1979, Nr 11, poz. 224).

Problem ten zostal cze$ciowo rozwigzany w wyniku noweli wprowadzonej do art. 126 k.p.c. ustawa z dnia 10 maja 2013
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 654), ktéra weszla w zycie w dniu 7 lipca
2013 r. Obecnie jest jasne, ze pozew powinien zawieraé¢, oprocz oznaczenia miejsca zamieszkania pozwanego, takze
jego adres. Watpliwoéci jednak pozostaly, prima facie bowiem nie mozna z samego tekstu art. 126 § 2 k.p.c. wywie$¢
jednoznacznego wniosku, czy pod pojeciem "adres" nalezy rozumie¢ adres zamieszkania, czy jakikolwiek inny adres.

Przede wszystkim, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt III CZP 43/14, nalezy odwolac
sie do dyrektyw jezykowych i stwierdzi¢, ze wedlug wszystkich reprezentatywnych stownikéw jezyka polskiego, przez
adres nalezy rozumie¢ miejsce zamieszkania osoby lub "znajdowania sie" instytucji (przedsiebiorstwa, osoby prawnej
etc.), przy czym zwiazek frazeologiczny "adres osoby (strony, spolki etc.)" oznacza zawsze miejsce zamieszkania
(siedziby) tej, a nie jakiejkolwiek innej osoby. Skoro zatem w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. uzyto formuly "adresy stron",
moze to - w odniesieniu do os6b fizycznych - oznacza¢ wylacznie adresy zamieszkania stron, a nie adres ich zakladu
pracy, zwlaszcza ze pojecie "adres zakladu pracy strony" nie istnieje; swéj adres ma osoba fizyczna - i jest to adres
zamieszkania - oraz swoj adres ma zaklad pracy i jest to z reguly, w zaleznoSci od formy prawnej dzialania, miejsce
jego siedziby. Przedstawione wnioski, wyplywajace bezposérednio z jezyka - jego semantyki i frazeologii - znajduja
potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 10 maja 2013 r., w ktéorym wprawdzie niezbyt przejrzyscie, ale
jednoznacznie wyjasniono, ze wprowadzenie do art. 126 § 2 k.p.c. wyrazu "adresy" oznacza w odniesieniu do osbéb
fizycznych ich adresy zamieszkania (Sejm VII kadencji, druk 988).

Nie mozna takze zapomina¢, ze miejsce zamieszkania pozwanego jest wielokrotnie lgcznikiem wyznaczajacym
wlaéciwo$¢ miejscowa sadu (np. art. 27 § 1 lub art. 461 § 2 k.p.c.), w niektérych wypadkach wylaczng (art. 41, 42
lub 694 k.p.c.). Miejsce zamieszkania jest takze, z zasady, miejscem odbierania korespondencji i oczekiwania na
nig, zatem z perspektywy postepowania sadowego tylko powiazanie z tym miejscem gwarantuje pozwanemu rzetelny
proces oraz uszanowanie jego prawa do sadu. Powyzszego waloru nie spelnia oczywiscie, w ocenie Sadu Okregowego,
miejsce pracy, zwlaszcza ze wspoélczesnie jest to pojecie bardzo niejednoznaczne, majace niejednokrotnie ceche



mobilnosci albo laczace pierwiastki ponadgraniczne (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166). Ponadto, uznanie ze powod
moze ograniczy¢ sie w pozwie tylko do wskazania miejsca pracy pozwanego, wypaczytoby stosowanie art. 136, 138 i
139 k.p.c.

W cytowanej uchwale z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze wprawdzie w jakims konkretnym,
wyjatkowym wypadku wymaganie wskazania adresu zamieszkania pozwanego moze ograniczy¢ jego prawo do sadu,
nie jest to jednak uniwersalny punkt odniesienia do rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia. Prawo do sagdu nie ma
charakteru absolutnego w tym sensie, ze wylaczone jest stawianie jakichkolwiek barier procesowych lub wymaganie
spelienia innych formalnoS$ci prawnych; przeciwnie, ze swej natury zlaczone jest ono z istnieniem pewnych, niekiedy
relatywnie uciazliwych ograniczeni (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
42/2004, OTK-A Zb. Urz. 2006, Nr 9, poz. 125).

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 44g i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach
osobistych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 z pdézn. zm.), dane osobowe ze zbior6w meldunkowych,
zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych sa dla obywateli dostepne, pod
kontrola sadéw administracyjnych, po wykazaniu interesu prawnego. Z kolei skutkiem nieoznaczenia w pozwie adresu
pozwanego - mimo wezwania i uplywu terminu - jest zwrot pozwu, ktéry nie udaremnia ponownego wniesienia pozwu
wolnego od brakow.

W konsekwencji nalezy, w ocenie Sagdu Okregowego, uznaé, ze niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i
adresu zamieszkania pozwanych, bedacych osobami fizycznymi jest, wbrew stanowisku powoda, brakiem formalnym
uniemozliwiajacym nadanie mu prawidlowego biegu, ze skutkami okreslonymi w art. 130 § 2 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i na
podstawie art. 385 kpc w zwigzku 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.



