Sygn. akt VIII Gz 108/14
POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
VIII GC 708/14 upr

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil na podstawie art. 1165 § 1 kpc pozew wniesiony
przez (...) sp.zo.0.w B. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 1.015,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany w odpowiedzi na pozew, przed wdaniem sie w spor, wniost
o odrzucenie pozwu na podstawie art. 1165 kpc, powolujac sie na klauzule 17 pkt 4 ogblnych warunkéw umowy z
dnia 31 maja 2006 r. zawartej pomiedzy stronami. Sad Rejonowy zwazyl, iz w dniu 31 maja 2006 r. strony zawarly
umowe, ktorej czescia, zgodnie z postanowieniami Aktu umowy, byly Ogolne Warunki Umowy. Tymczasem zgodnie z
klauzule 17 pkt 4 OWU, strony umoéwily sie, ze spory, jakie moga wynikna¢ w zwigzku z wykonaniem umowy, podlegaja
orzecznictwu sadu polubownego przy (...) w W..

Powdd w zazaleniu zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

1/ prawa materialnego - art. 65 § 11 2 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w klauzuli
17 pkt 4 ogoélnych warunkéw umowy z dnia 31 maja 2006 r. strony uzgodnily zapis na sad polubowny obejmujacy
takze roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie;

2/ prawa postepowania, tj. art. 1165 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec blednego przyjecia, ze
powdd w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniost sprawe dotyczaca sporu objetego zapisem na sad polubowny.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz przyznania kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od zazalenia
oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. W uzasadnieniu powdd argumentowal, ze
dochodzone przez niego roszczenie jest niezalezne od zawartej przez strony umowy z dnia 31 maja 2006 r., a prace



naprawcze zostaly wykonane jedynie przy okazji tego kontraktu i nie byly zwigzane z jej wykonaniem, skoro nie zostaly
objete zakresem gwarancji jako$ci udzielonej przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle regulacji art. 1161 § 1 kpc, poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron,
w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknal lub moze wyniknaé (zapis
na sad polubowny).

Z kolei w my$l art. 1165. § 1 kpc, w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad
polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podnidslt zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy.

Skarzacy zarzucil, ze zawarty przez strony zapis na sad polubowny jest nieprecyzyjny, a przede wszystkim, ze nie
obejmuje przedmiotowego sporu, niniejsze roszczenie o zaplate ma bowiem, swe zrodlo w innej, jak twierdzil, ustnej
umowie o dzielo, ktéra zostala zawarta niezaleznie od umowy z dnia 31 marca 2006 r. Powo6d wywodzil, ze prace
naprawcze, za ktére domaga sie zaplaty, zostaly wykonane jedynie ,,przy okazji” umowy z dnia 31 marca 2006 r. i nie
byly zwiazane z jej wykonaniem, skoro nie zostaly objete zakresem gwarancji jako$ci udzielonej przez powoda.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy zawarty w klauzuli 17 pkt 4 Warunkéw Ogo6lnych Umowy zapis na sad
polubowny w dostateczny sposéb, w ocenie Sagdu Okregowego, identyfikowal stosunek prawny, z ktérego wynikl spor
poprzez wskazanie, ze dotyczy on sporéw, jakie mogg wyniknaé w zwigzku z wykonaniem umowy zawartej przez strony
w dniu 31 marca 2006 r. (k.57 akt).

Kwestia za$, czy sporna naprawa wentylatora zostala dokonana w ramach gwarancji jakosci udzielonej przez powoda,
czy tez na podstawie odrebnej od kontraktu z dnia 31 marca 2006 r. umowy ustnej, zostanie ostatecznie rozstrzygnieta
przez sad dopiero we wlaéciwym postepowaniu rozpoznawczym. Natomiast pobiezna juz tylko analiza tre$ci pozwu i
dolgczonych do niego dokumentéw (k.16, 19-21 akt) prowadzi, zdaniem Sadu Okregowego, do wniosku, Ze roszczenie
dochodzone przez strone powodowa ma charakter kontraktowy (powdd zglosil roszczenie ewentualne z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia - art. 405 kc) i pozostaje ,,w zwigzku” z treScig zawartej przez strony umowy z dnia 31
marca 2006 r. (k.33-57 akt), w ktorej warunkach ogolnych zawarto zapis na sad polubowny. Sam zreszta powod w
zazaleniu uzyt sformulowania, ze prace naprawcze zostaly wykonane ,,przy okazji” umowy z dnia 31 marca 2006 r.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposdb przyjac, ze dokonanie naprawy wentylatora, z ktdrej tytulu roszczenie wywodzi
powdd stanowi podstawe stosunku prawnego catkowicie oddzielnego od istniejacej miedzy stronami umowy z dnia 31
marca 2006 r. Owa naprawa najpewniej nie mialaby bowiem miejsca, gdyby strony nie zawarly umowy z dnia 31 marca
2006 r., w ktorej powodd zobowigzal sie m.in. do dostawy i uruchomienia wentylatoréw, a nadto udzielil pozwanemu
gwarancji ich poprawnego dzialania.

W zwigzku z powyzszym, zaistnialy w sprawie podstawy, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, do przyjecia, ze
przedmiotowy spér pozostaje w zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 31 marca 2006 r., pozwany za$ podniost
stosowny zarzut przed wdaniem sie w spér. W konsekwencji pozew niniejszy podlegal odrzuceniu na mocy art. 1165
§ 1 kpc.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc., Sad Okregowy oddalil przedmiotowe
zazalenie, jako nieuzasadnione, o czym postanowil jak w sentencji.



