Sygn. akt VIII Gz 103/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa D. G.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt IV wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt. VIII GC 229/14 upr

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 617 ztk.
(szeStéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VIII Gz 103/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dniai3 maja 2014 r., zawartym w pkt-cie IV wyroku w sprawie VIII GC 229/14 upr
Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zl. tytulem zwrotu czeSci kosztow
procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, Ze co do zasady w sprawie mial zastosowanie art. 98 k.p.c, zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawialy jednak
za zastosowaniem art. 102 k.p.c, gdyz obcigzanie pozwanego wszystkimi kosztami procesu, zdaniem sadu byloby
niesprawiedliwe. Sad Rejonowy wzigl bowiem pod uwage fakt, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowat faktu
istnienia pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego oraz faktu popadniecia wobec powoda w zwloke, jak rowniez
mial na wzgledzie okoliczno$é¢, ze pozwany zaspokoil roszczenie powoda w 90% , placac powodowi 7 z 8 rat zadluzenia,
co wyrazalo jego wole dobrowolnego wykonania zobowigzania. W zwigzku z powyzszym, sad przy zastosowaniu art.
102 k.p.c zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jedynie kwote 250 zt. tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego ztozyt powod, zarzucajac naruszenie art. 102 k.pc poprzez
jego nieuzasadnione zastosowanie i art. 98 § 1 k.p.c poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie zwrotu kosztow
powoda w calosci.



W zwigzku z powyzszym powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowych kosztow w kwocie 1.217 zl. oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegélnie uzasadnionych") wylacza mozliwoé¢ stosowania
wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywi$cie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona
mieé na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci sprawy. OkolicznoSci te powinny by¢ przy tym oceniane przede wszystkim
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu
przeslanek zastosowania zasady stusznosci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c, wedlug
doktryny zaliczy¢ mozna m.in. te zwigzane z samym przebiegiem postepowania. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal,
iz fakt niekwestionowania roszczenia powoda i che¢ dobrowolnej zaplaty przez pozwanego naleznoéci powoda, a w
konsekwencji zaspokojenie w toku procesu powoda w 90 % , mogly mie¢ znaczenie przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Niemniej jednak, z drugiej strony nie mozna w ocenie Sadu Okregowego zarzucic stronie powodowej, ze bez przyczyny
domagala sie zaspokojenia roszczenia na drodze sadowej. Powdd wniést bowiem pozew w dn. 21.01.2014 r., a pozwany
w sprzeciwie podniésl, iz strony porozumialy sie co do splaty naleznoSci powoda na dzien wniesienia sprzeciwu, a
wiec na dzien 20.02.2014 r. Pozwany nie wykazal zatem okoliczno$ci podniesionej w odpowiedzi na zazalenie, aby
juz przed wniesieniem pozwu zaistnial miedzy stronami stan rzeczy ugodzonej. Nie mozna wiec przyjaé, ze pozwany
nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. Po uregulowaniu za$ przez pozwanego znacznej czeSci roszczenia w toku
procesu powdd cofnal w tej czeSci pozew.

Powdd ponidst zatem uzasadnione koszty niezbedne do ochrony swoich praw, na ktore skladaly sie : oplata sadowa
od pozwu i koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. W ocenie Sadu Okregowego, biorac zatem pod
uwage zachowania obu stron w procesie, zaszly przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c, przy czym w ocenie Sadu
Okregowego nie w takim zakresie jak ustalil Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego powodowi przystuguje zwrot
nie tylko uiszczonej oplaty sadowej od pozwu ale réwniez czesciowy zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika,
ktory reprezentowal go w procesie.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienia
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 617 zl. stanowiaca polowe stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego okreslonej w § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn.
28.09.2002 1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zm.) i koszty oplaty od pelnomocnictwa.

Poniewaz Sad Okregowy uznal zazalenie powoda za uzasadnione jedynie w czeSci — koszty postepowania
zazaleniowego sad zni6st wzajemnie miedzy stronami.



