Sygn. akt VIII Gz 94/14
POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w K.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt VIII GC 2020/13 upr

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie

na podstawie art. 505 7 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze wezwano powoda do uzupehienia brakéw pozwu, w terminie 14 dni pod rygorem
umorzenia postepowania. Jak wskazal Sad Rejonowy — pow6d nie wykonal w calo$ci wezwania sadu, bowiem nadestal
pozew z zalacznikami i odpisem o odmiennej treéci anizeli pierwotnie wniesiony, tj. inaczej zostalo okre$lone

zadanie w zakresie odsetek (pierwotnie od 12.05.2012 r., w nadeslanym od 11.05.2011 r.). W ocenie Sadu pierwszej
instancji zaistniala sytuacja uzasadnia umorzenie postepowania.

Powo6d na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie, w ktérym domagal sie jego uchylenia. Skarzacy wskazal,
ze uzupeknil braki formalne pozwu zgodnie z wezwaniem sadu, tj. przedtozyl pozew na urzedowym formularzu,
wykazal umocowanie pelnomocnika, przedlozyt dowody, ktére zostaly powolane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Powod podnioést ponadto, ze rozbieznos$ci w zakresie zadania zasadzenia odsetek wynikaja z omytki
pisarskiej, zgodnie bowiem z nota obcigzeniowa zalaczona do uzupelionego pozwu, platno$é miata nastapic¢ do dnia
10 maja 2011 r., stad w uzupelionym pozwie wskazano dzien nastepny po dniu platnos$ci noty tj. 11 maja 2011 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2013.654), w niniejszej sprawie, ktora zostala wszczeta w dniu 26 kwietnia 2013 r. (k. 3 akt) i
nie zostala zakoniczona do dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 7 lipca 2013 r., maja zastosowanie przepisy

dotychczasowe, a zatem takze art. 505 %7 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 r. Artykul

505 %7 § 1 k.p.c. okreslal czynnosci w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy przekazanej z elektronicznego
postepowania upominawczego. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 r. stanowil, ze po
przekazaniu sprawy przewodniczacy wzywal powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu oraz uzupelnienia
pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana, w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych powinno nastepowaé pod rygorem
umorzenia postepowania. Natomiast wezwanie do "uzupelnienia pozwu" nie bylo zwigzane z brakami formalnymi,
lecz innymi jego wymogami i nie dotyczyt ich rygor umorzenia postepowania.

W sprawie powod uzupelnil braki formalne i uzupelil pozew poprzez zlozenie go na urzedowym formularzu.
Zasadnicza kwestia bylo przeto ustalenie czy Sad Rejonowy byt uprawniony do umorzenia postepowania na podstawie

art. 505 %7 § 1 k.p.c. po stwierdzeniu rozbieznoéci zapisu w rubryce 6.1. pozwu zlozonego na urzedowym formularzu
(k. 21 akt),

odnoszacego sie do daty poczgtkowej okresu, za ktéry naleza sie odsetki, z zapisem dotyczacym odsetek w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy przyjal konsekwentnie, ze powod nie
uzupetnil brakéw formalnych pozwu, za$ rozbieznoéci, w zakresie uzupelienia pozwu mogg byé podstawg do
umorzenia postepowania.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pehi akceptuje poglad zgodnie z ktérym, przyjmuje sie, iz
ustawodawca w art. 505 %7 k.p.c. nalozyl na przewodniczacego dwa obowigzki, polegajace na wezwaniu powoda do
usuniecia brakow formalnych pozwu pod rygorem umorzenia postepowania oraz wezwaniu do uzupeklienia pozwu
- nie zwigzanego z brakami formalnymi, lecz dotyczace innych ciezaro6w procesowych, ktoérych nie dotyczy rygor
umorzenia postepowania. W niniejszej sprawie powdd uzupelnil braki formalne, o ktérych mowa w art. art. 505

37 k.p.c. Powéd przedlozyl podpisany przez pelnomocnika powoda pozew na urzedowym formularzu wraz z jego
odpisem, dokument pelnomocnictwa oraz dokument, z ktérego wynika umocowanie reprezentanta powoda — odpis
KRS (k.25-37 akt).

Sad Okregowy w pelhi podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11

kwietnia 2013 r. (I ACz 314/13, LEX 1321919), iz brak jest podstaw do utozsamiania przewidzianego w art. 505 37
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. wymogu usuniecia brakéow formalnych pozwu z obowiazkiem usuniecia takich brakow,
wynikajgcym z art. 130 § 1 k.p.c. Pismo procesowe wniesione do sadu jako pozew dotkniety brakami nie jest bowiem
tym samym co pozew zawisly skutecznie w ramach postepowania elektronicznego, zbadany przez wlasciwy sad i

przekazany jako sprawa do sadu wlaéciwoéci ogblnej na zasadzie art. 505 33 k.p.c.

Sad niniejszym uznaje poglad, iz postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego w przypadkach okre§lonych przepisami jest proceduralnie samodzielnym, autonomicznym etapem,
a nie kontynuacja postepowania elektronicznego (por. Przemyslaw Telenga, Komentarz aktualizowany do art.505(28)
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX). Oznacza to, iz z chwilg przekazania sprawy do sadu wla$ciwosSci ogolnej
nastepuje powrdt do wymagan rzadzacych postepowaniem, w jakim sprawa bedzie rozpoznawana. Niniejsza sprawa
toczy sie w postepowaniu uproszczonym, a zatem na powodzie ciazyl obowiazek zlozenia podpisanego przez osobe
uprawniong pozwu na urzedowym formularzu, przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa wraz z dokumentem
potwierdzajgcym umocowanie reprezentanta powoda oraz uzupeklienia pozwu poprzez dolaczenie dowodéw wraz z
ich odpisami, przy czym tych ostatnich nie dotyczy rygor umorzenia postepowania.



W zazaleniu skarzacy wyjaénil, na jakiej podstawie domaga sie zaleglych odsetek i wskazal prawidlowa date
poczatkowa, od ktoérej rozpoczat ich naliczanie. W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnionym bylo ze strony Sadu
Rejonowego stosowanie takiego formalizmu procesowego przy ocenie zaistnialego ze strony powoda uchybienia w

szczegblnoéci zastosowania rygoru umorzenia postepowania na podstawie art. 505 7 § 1 k.p.c. Jak wynika bowiem z
tresci tego przepisu, umorzenie postepowania moze nastgpi¢ jedynie w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych
pozwu, a nie w przypadku nieuzupelnienia pozwu.

W tym miejscu mozna tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze obecne brzmienie art. 505 37 § 1 k.p.c. jako jedyne braki pozwu,
ktorych nieuzupelnienie moze skutkowaé umorzeniem postepowania wymienia wykazanie umocowania zgodnie z art.
68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz dolaczenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., a po

przekazaniu sprawy na podstawie art. 505 33 §1 oraz art. 505 34§ 1 k.p.c. dodatkowo uiszczenie oplaty uzupelniajacej
od pozwu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



