Sygn. akt VIII Gz 90/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska (spr.)
Sedzia SO Elzbieta Kala
Sedzia SO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: M. M.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn.
akt VIII GNc 4405/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 90/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 31 lipca 2013
r. jako sp6zniony.

Powyzsze rozstrzygniecie zazaleniem zaskarzyla w calo$ci pozwana, domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji korespondencja zostala przez nia odebrana
nie w dniu 13 sierpnia 2013 r., lecz 14 sierpnia 2013 r. Tym samym zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty w dniu 28
sierpnia 2013 r. nastapila zgodnie z ustawowym terminem do zlozenia sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lowego trybu
i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2010.190.1277) na formularzu potwierdzenia
odbioru powinny znaleZ¢ sie 3 potwierdzenia: odbierajacego przesylke — poprzez wpisanie daty otrzymania przesytki
i czytelnego podpisu zawierajacego imie i nazwisko (§ 4 ust.1), doreczajacego tj. pracownika operatora, pracownika
sadowej stuzby doreczeniowej, osoby zatrudnionej w sadzie lub komornika wraz z data doreczenia przesylki, imieniem



inazwiskiem odbiorcy, zaznaczonym sposobem doreczenia oraz wlasnorecznym podpisem doreczajacego (§ 4. ust. 2),
jak réwniez odcisk datownika placéwki pocztowej, sporzadzony niezwlocznie po doreczeniu przesyltki, w przypadku,
gdy doreczajacym jest pracownik operatora (§ 5 ust. 1).

Jak wynika z akt sprawy, wszystkie z powyzszych potwierdzen odbioru przesylki sadowej z nakazem zaplaty z dnia 31
lipca 2013 r. zawieraly jednolita date, ktora byt 13 sierpnia 2013 r. i zostaly potwierdzone dwukrotnie podpisem osoby o
imieniu i nazwisku (...) odbierajacej korespondencje w imieniu pozwanej oraz przystawiong pieczatka firmowa (k.47a
akt). Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do przyjecia, iz data odbioru przesylki byta inna od tam wskazanej. Ustalen
tych z pewnoécig nie sposob podwazyt za pomoca zalaczonego do zazalenia wydruku maila o niezwykle lakonicznej

tresdci, z ktorego nie wynika nawet, iz dotyczy on niniejszej sprawy, a w szczegdlno$ci odebrania nakazu zaplaty z dnia
31lipca 2013 r. Nalezy zauwazy¢, iz nadawca wskazuje jedynie, iz odebral ,,to”, nie podajac, ze chodzi o przedmiotowy
nakaz zaplaty, za§ w tytule wiadomo$ci wpisano jedynie ,I. pozew” bez zaznaczenia o jaki pozew chodzi (k.61 akt).
Ponadto z wydruku wynika, iz nadawca wiadomosci e-mail, jest B. G., za$ odbior korespondencji potwierdzita (...).
Sad nie neguje, iz korespondencja z nakazem zaplaty mogla by¢ nastepnie przekazana nadawcy e-maila — B. G. dopiero
w dniu 14 sierpnia 2013 r., przy czym nie budzi watpliwosci, iz do skutecznego doreczenia doszlo z chwilg odbioru
korespondencji od przedstawiciela operatora pocztowego, ktore jak wynika z dokumentu potwierdzenia, nastapilo w
dniu 13 sierpnia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za prawidlowe, bowiem po doreczeniu
przesylki w dniu 13 sierpnia 2013 r., termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty uplynal dnia 27 sierpnia 2013
r. Pismo wniesione dnia 28 sierpnia 2013 r. podlegalo wiec odrzuceniu na podstawie art. 504 §1 k.p.c.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil.



