Sygn. akt VIII Gz 84/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska
SSR del. Ewa Gatz-Rubelowska
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: oJ. L.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
4 marca 2014 r., sygn. akt VIII GNc 2058/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie
z dnia 24 wrzesnia 2013 roku. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2014 roku doreczono pozwanej
zarzadzenie wzywajace ja do uzupehlienia brakow formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2013
roku poprzez przedlozenie odpisu KRS pozwanej, odpisu zazalenia oraz do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie
556 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Pozwana nie wykonala tego zarzadzenia, stad Sad I instancji
postanowil jak wyzej.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia zazalenie wniosla pozwana, zaskarzajac w/w postanowienie w calo$ci i domagajac
sie jego uchylenia. W uzasadnieniu pozwana podniosla,

ze Sad Rejonowy nie powinien byt odrzucaé jej zazalenia, gdyz wystepuje w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego. Pozwana wskazala, ze Sad ten majac te okoliczno$¢ na uwadze powinien byt ponownie wezwac ja do
usuniecia brakdéw formalnych zazalenia, a nie je od razu odrzucac.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad
pierwszej instancji odrzuca zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakow strona nie uzupekita w wyznaczonym terminie.



W myél art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow. Z powyzszego przepisu wynika
zatem, ze zazalenie oprocz szczegdlnych wymagan zawartych w art. 394 § 3 k.p.c. musi speliaé¢ réwniez wymagania
formalne pisma procesowego (art. 126 k.p.c). W razie brakow formalnych zazalenia, uniemozliwiajacych nadanie mu
dalszego biegu, przewodniczacy wzywa skarzacego do uzupelnienia tych brakéw w oznaczonym terminie; w razie
bezskutecznego uplywu terminu zazalenie zostanie odrzucone przez sad pierwszej instancji (art. 370 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c).

Jak wynika z akt sprawy zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2014 roku, doreczonym w dniu 31 stycznia 2014 roku
(dwukrotne awizowanie przesylki wywarlo skutek prawnej fikcji doreczenia z art. 139 § 1 k.p.c), pozwana zostal
wezwana do uzupelhienia brakow formalnych zazalenia poprzez przedlozenie odpisu KRS pozwanej, odpisu zazalenia
oraz do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 556 zt w terminie tygodnia od daty doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia zazalenia. W wyznaczonym terminie pozwana nie uzupehila brakéw formalnych zazalenia. W takiej
sytuacji Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze wobec niewykonania przez skarzaca zarzadzenia Przewodniczacego z dnia
8 stycznia 2014 roku, zazalenie pozwanej podlegalo odrzuceniu. Tym samym pismo to nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem go do sadu.

Skarzaca wskazywala w swoim zazaleniu, iz w niniejszym postepowaniu wystepuje bez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, co w zaden sposéb nie wplywa jednak na uznanie zasadnoSci jej zazalenia , gdyz byla prawidlowo
wezwana do uzupehienia brakéw zazalenia. Majac te ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, ze skoro pozwana
nie uzupehila braku formalnego zazalenia oraz nie uiScila oplaty, nalezy przyjac, ze istniala podstawa do odrzucenia
zazalenia przez Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia $rodka zaskarzenia , na
podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



