Sygn. akt: VIII Gz 42/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Barbara Jamiotkowska
SSO Marek Tauer
SSR del.Ewa Gatz-Rubelowska
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko J. K.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wydane w dniu 3 stycznia 2014 r.,
sygn. akt VIII GC 1757/12

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 3 stycznia 2 014 r. wydal postanowienie , ktorym stwierdzit swoja niewlasciwosc¢
i przekazal sprawe wlasciwemu miejscowo Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie Wydzialowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze powodka oparla swoje roszczenie na fakcie, iz odstapila od zawartej
umowy. Odstapienie za$§ powoduje taki skutek, ze urnowa j est traktowana tak, jakby nigdy nie zostala zawarta.
W konsekwencji ani powod ani pozwana nie byli uprawnieni do powolywania sie na wlasciwoé¢ sadu wynikajaca
z umowy. W szczeg6lnoéci Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wytoczenie pozwu o zwrot §wiadczenia po
odstgpieniu od umowy nie uzasadnia stosowania przepisu ar. 34 k.p.c. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego wobec
prawidlowego podniesienia przez pozwana zarzutu

1
niewlasciwoéci Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sprawe nalezalo przekaza¢ do sadu wlasciwos$ci ogolnej dtuznika.
Podstawg rozstrzygniecia byl przepis art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 27 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wskazala, iz Sad Rejonowy stlusznie uznal , iz pozwana skutecznie
wystapila z zarzutem niewla$ciwos$ci sadu, jednakze w sposob wadliwy wskazal, iz wobec odstgpienia powoda
od umowy ani pozwana ani powo6d nie byli uprawnieni do powolywania sie na wlaéciwo$¢ sadu wynikajacg z
umowy. Zdaniem pozwanej przedwczesnym bylo powolywanie sie przez powoda na odstapienie od umowy wobec
zakwestionowania tego faktu przez pozwana. Dopiero bowiem postepowanie dowodowe wyjasni czy powod skutecznie
od umowy odstapil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie strony dnia 28 lutego 2012 r. zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
serwisu internetowego. Z treéci zadania pozwu wynika, iz powdd odstapit od zawartej umowy pismem z dnia 2
pazdziernika 2012 r, wobec bezskutecznego uplywu terminu wykonana zobowiazania. W tej sytuacji brak jest podstaw
do zastosowania w sprawie przepisow art. 34 k.p.c. i 46 k.p.c, ktére okreslaja wlasciwosé sadu wynikajaca z umowy.

Roszczenie pozwu opiera sie bowiem nie na zawartej przez strony umowie, ale na jednostronnym o$wiadczeniu
powoda o odstapieniu od tej umowy z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu wykonania zobowigzania. W tych
okoliczno$ciach nie mozna bylo przyja¢, iz wlasciwos$¢ miej scowa wynika z umowy prorogacyjnej, zawartej w tresci
umowy o dzielo z dnia 28 lutego 2012 r.(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 paZzdziernika
2013 ., sygn. akt I ACz 1540/13) .

Whbrew stanowisku pozwanej na obecnym etapie postepowania nie zachodzily réwniez podstawy do badania
skutecznosci zlozonego przez powoda oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy i dalszych zarzutéow.

Poniewaz w sprawie nie zachodza wymienione przestanki zastosowania art. 34 k.p.c. i 46 k.p.c. Sad Rejonowy trafnie
uznal za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut niewlaSciwoSci miej scowej i ustalil te wlasciwos$¢ zgodnie z
regutami wlasciwosci ogdlnej- wedtlug art. 27 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c zazalenie pozwanej
oddalil.
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