Sygn. akt VIII Gz 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt 5 wyroku Sagdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. VIII GC 994/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie;

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty z 23 kwietnia 2012 r. , zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000,09 zl z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej o dnia 4 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty, odsetki w wysokoS$ci ustawowej od kwoty 5.000 zl od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia 5 kwietnia
2012 roku oraz od kwoty 1.000 zl od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 maja 2012 roku, umorzyt postepowanie
w pozostalej czesci , jak robwniez zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.605 zlotych tytulem kosztdéw procesu.
Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy stwierdzil , iz pozwany zaplacil czes¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia dopiero w odpowiedzi na dzialania powoda. Powdd podobnie jak pozwany jest przedsiebiorca i dla
swej dzialalnoSci potrzebuje Srodkoéw finansowych. Sad Rejonowy uznal zatem iz wytoczenie powodztwa bylo zasadne.
Sad nie znalazl podstaw do obciazenia kosztami powo6dki badz zniesienia kosztow miedzy stronami. Pozwany dal
powdd do wytoczenia powddztwa, a kolejnych wptat dokonal po jego wytoczeniu i nie zaspokoil roszczenia w calosSci.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w przepisach art. 98 i 99 kpc, na podstawie ktérych Sad zobowigzal
pozwanego do zwrotu przeciwnikowi kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty
poniesione przez powddke to: oplata sadowa od pozwu - 186 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2.400
z} (§ 21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163 , poz. 1349 ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzyl pozwany , wnoszac o jego zmiane w cze$ci przez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1200 zlotych zamiast 2400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Zdaniem pozwanego zaskarzony pkt. 5 wyroku nie odpowiada prawu, a wydany zostal z naruszeniem § 6 pkt.4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Powdd pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 27 marca 2012 r. wnioést o orzeczenie nakazem zaptaty
wobec pozwanego kwoty 15.000,09 zlotych. W dniu 21 maja 2012 r. pozwany od wydanego nakazu zaplaty skutecznie
wniosl zarzuty, wnoszac o jego uchylenie w caloéci z uwagi na fakt, ze powodowa Spoétka wprowadzila Sad w blad, co
do prawidlowej wysoko$ci zadania pozwu. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2012 r. w pkt. 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000,09 zlotych. Jednoczeénie zasadzil
koszty procesu w wysoko$ci 2.605 zlotych uwzgledniajgc w tej kwocie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 2.400 zlotych, w sytuacji kiedy odpowiada¢ winno kwocie 1200 zlotych, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 10.000 zlotych.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest niezasadne.

Niestuszny jest argument pozwanego , iz Sad I instancji naruszyt § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Prawda jest , ze Sad Rejonowy
zasadzil w wyroku z 11 pazdziernika 2012 r. od pozwanego kwote 9.000,09 zl. Jednakze postepowanie co pozostalej
kwoty sad umorzyl wylacznie wskutek cofniecia pozwu zwigzanego z czeSciowa splatg zadluzenia , zasadzajac przy
tym od pozwanego stosowne odsetki za opdznienie w splacie kwoty 6.000 zl. Nie bylo to zatem efektem rzekomego
wprowadzenia sagdu w blad. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i judykatury , umorzenie postepowania
stawia pozwanego w roli strony przegrywajacej spor w sytuacji gdy powod cofa pozew wobec spelnienia przez strone
pozwang $wiadczenia po wytoczeniu powoddztwa. To wlasnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
slusznie uznal , ze wytoczenie powodztwa o zaplate ponad 15.000 z} bylo zasadne skoro pozwany wplat dokonal po
jego wytoczeniu i nie zaspokoil powoda w caloéci. Dal zatem powo6d do wytoczenia powodztwa i nalezato go obcigzyé
kosztami postepowania w mysl art. 98 kpc. Bez znaczenia jest tutaj , iz kwota zasadzona pozwem jest nizsza od 10.000
zl , poniewaz powddztwo w chwili jego wytoczenia bylo zasadne co do caloSci. Powodowi naleza sie zatem koszty
zastepstwa procesowego naliczane od wartoSci przedmiotu sporu dochodzonej pierwotnie pozwem.

W zwigzku z powyzszym zazalenie oddalono w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



