Sygn. akt VIII Gz 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w W.

przeciwko pozwanemu: P. P.

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2013 1., sygn.
akt VIII GC 1557/13 upr

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu
Sad wskazal, iz w zwigzku z przekazaniem sprawy przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d, na skutek wniesienia
sprzeciwu w postepowaniu elektronicznym, zarzadzeniem z dnia 13.09.2013 r. wezwano powoda do uzupekienia
brakéw pozwu poprzez sporzadzenie pozwu na urzedowym formularzu, jego podpisanie i zalaczenie dokumentow
wskazanych w jego treSci, przedlozenie odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz przedlozenie pelnomocnictwa wraz z
odpisem dla strony przeciwnej, w terminie dwoch tygodni pod rygorem umorzenia postepowania. Powod nie uzupelnit
brakéw pozwu, przesltal bowiem jedynie pozew wraz zalacznikami w postaci wezwania do zaplaty i dokumentem
potwierdzajgcym pokrycie ubezpieczeniowe wraz z odpisami tych dokumentéw oraz nie zalaczyl do niego umowy, na
ktbra sie powolywal w treéci pozwu wniesionego w postepowaniu elektronicznym.

Od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zazalenie wniost powdd, domagajac sie jego uchylenia i nadania sprawie
dalszego biegu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod
wskazal jako dowoéd umowe (...), natomiast uzupeiajgc braki formalne pow6d wskazal potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego. Réznica w nazewnictwie zalaczonych dowodéw wynika natomiast stad, ze przy generowaniu
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przy oznaczaniu rodzaju dowodu mozliwe sa do wyboru
jedynie typy dokumentéw takie jak : faktura, umowa, akt notarialny i inny. Ze wzgledu na fakt, iz potwierdzenie
pokrycia ubezpieczeniowego jest systemowym potwierdzeniem umowy ubezpieczenia powdd generujac pozew
oznaczyl w/w dowody jako umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie, jako wszczetej pozwem z dnia 22.01.2013 r. zastosowanie znajduje

art. 505 %7 kpc w brzmieniu sprzed jego zmiany z dnia 7.07.2013 r.

Zgodnie z powyzszym przepisem po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505%%, 505%% oraz

5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu, w sposéb
odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie. Ustawodawca nalozyl
wiec na przewodniczacego dwa obowigzki, polegajace na wezwaniu powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu
pod rygorem umorzenia postepowania oraz wezwaniu do uzupenienia pozwu - nie zwigzanego z brakami formalnymi,
lecz dotyczace innych ciezaréw procesowych, ktérych nie dotyczyl rygor umorzenia postepowania. W niniejszej
sprawie powod, w zlozonym elektronicznie pozwie, powolal sie na okre$lone dowody potwierdzajace jego roszczenie.
W dniu 20.03.2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nakaz ten zostal
uchylony postanowieniem z dnia 24.04.2013 r. , a sprawa przekazana zostala do rozpoznania zgodnie z wlasSciwo$cia

Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy. Wezwaniem z dnia 28.10 2013 1. Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 50537
kpc wezwal powoda do uzupelienia brakow pozwu poprzez sporzadzenie pozwu na urzedowym formularzu, jego
podpisanie i zalgczenie dokumentow wskazanych w jego tresci, przedlozenie odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz
przedlozenie pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej, terminie dwoch tygodni pod rygorem umorzenia
postepowania. W ocenie Sadu I instancji, pow6d wywigzal sie z obowiagzku cze$ciowo, uzupeil braki formalne pozwu,
nie dolaczyl natomiast wszystkich powolanych w pozwie dowodéw, w zwigzku z czym Sad Rejonowy postepowanie
umorzyt.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz na gruncie art. 505 %7 kpc wchodzi w gre usuniecie
braku polegajacego na niezalaczeniu do pozwu odpisu pelnomocnictwa (art. 126 § 31 3 ! kpc) oraz dokumentow

potwierdzajacych umocowanie przedstawiciela ustawowego oraz organu lub osoby dzialajacej za podmiot niebedacy
osoba fizyczng (art. 68 zd.2 kpc). Natomiast w roézny sposob traktowany jest problem uzupeliania brakow

dotyczacych dowoddw, zwigzany z trescig art. 505 3% § 1 zd. 2 kpe, zgodnie z ktérym dowodéw nie dolgcza sie
do pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Czeé¢ doktryny jednoznacznie przyjmuje, ze usuniecie
brakéw formalnych nie bedzie odnosié sie do dotgczania dowoddéw (w praktyce -dokumentéw), ktére nie mogly zostaé
zalaczone do pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Warunkiem formalnym pozwu jest bowiem
jedynie to, aby zawieral on dowody (art. 126 § 1 pkt 3 wzw. zart. 187 § 1kpc), a nie to, aby zostaly one do niego zalaczone
- o ile przepis szczegblny nie wprowadza wymogu dolaczenia dowodéw do pozwu albo innego pisma procesowego
(tak K. Weitz, [w:] Kodeks, t. II, pod red. T. Ereciniskiego, 2012, s. 1035). Zwolennicy odmiennego stanowiska uznajg
za konieczne do usuniecia braku formalnego pozwu przedstawienie dowodéw wskazanych (opisanych) uprzednio w
pozwie na poparcie zawartych w nim twierdzen (tak R. Kulski, [w:] Kodeks, t. II, pod red. K. Piaseckiego, 2010, s.
770). W praktyce polega to na wskazaniu dowodéw z dokumentu w treéci pozwu i ich zalaczenie do pozwu. W ocenie
sadu odwolawczego nalezy zgodzi¢ sie z pierwszym wskazanym wyzej stanowiskiem.

"

Za tak $cistym rozumieniem pojecia ,brakéw formalnych” w mysl art. 505 kpe przemawia réwniez wykladnia
celowo$ciowa, znajdujgca potwierdzenie w ostatecznej zmianie przedmiotowego przepisu z. dnia 7.07.2013 r. poprzez
sprecyzowanie, iz po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 50534 § 1 oraz art. 5053°
§ 1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia
pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505°3 § 1
oraz art. 505°* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad
umarza postepowanie.



W ocenie Sadu Okregowego w $wietle przytoczonego przepisu nalezalo wezwaé pelnomocnika powoda do
uzupelnienia pozwu przez zlozenie dokumentéw wskazanych w ,liscie dowodow", zamieszczonej w pozwie, z odpisami
dla strony przeciwnej, pod rygorem oceny odmowy przedstawienia tych dowodow.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie sagdu odwolawczego, zarzucany brak formalny, zostal w
niniejszej sprawie nalezycie uzupelniony poprzez przedlozenie przez powoda dokumentu potwierdzenia pokrycia
ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



