Sygn. akt VIII Gz 19/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa:(...)Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko: (...)Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w J.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. VIII GNc 4126/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zl. ( szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego na od
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 27 czerwca 2013
r. sygn. akt VIII GNc 4126/13. Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 504 § 1 kpc Sad odrzuca
sprzeciw wniesiony po terminie, nieoptacony lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany
nie usunal w terminie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwany zarzadzeniem dnia 26 sierpnia 2013 r. zostal wezwany do
uzupekienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez nadeslanie sprzeciwu zloZzonego na formularzu
SP oraz nadeslania w 1 egzemplarzu dokumentu KRS pozwanej spdlki, w terminie 7 dni. Zarzadzenie to zostalo
skutecznie doreczone w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w trybie art. 139 § 1 kpc., przez dwukrotne awizo. Poniewaz w
zakreSlonym terminie pozwany nie wykonal zarzadzenia Sadu zachodzila zatem podstawa do odrzucenia sprzeciwu
na podstawie art. 504 § 1 kpc. Pozwany w zazaleniu podnosil zarzuty dotyczace wydanego i zaskarzonego sprzeciwem
nakazu zaplaty. Ponadto wskazal, ze przesylki byly zawsze odbierane a uwagi dotyczace niepodjecia przesylki w
terminie sa tylko wydumane przez Urzad Pocztowy w P.. Pozwany rowniez wskazal, ze KRS zostal wyslany na adres
Sadu we wrzeéniu 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze pozwany pomimo skutecznego wezwania
nie usunal brakéw formalnych sprzeciwu.

Tym brakiem jest nie zlozenie sprzeciwu na urzedowym formularzu (art. 130" § 1kpc.) W tym miejscu nalezy
nadmienié¢, ze w sprawie powod przedlozyl przy pozwie KRS pozwanego i w tej sytuacji zbedne bylo wezwania
pozwanego do przedlozenia KRS. Jednakze ta okoliczno$¢é wobec innego nie usunietego braku nie moze przesadzac
o zasadno$ci zlozonego zazalenia. Nie zlozenie sprzeciwu na urzedowym formularzu mimo wezwania powoduje

odrzucenie sprzeciwy (art..130" § 2 kpc.)

Stosownie do art. 139 § 1 kpc, w razie niemoznoSci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przeslane za poSrednictwem operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placéwce
pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powtorzy¢é.

Dodatkowo w § 6 ust. 211 § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia

12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 190, poz. 12777) dookre$lono sposéb zawiadomienia adresata przez doreczajacego o pozostawieniu
przesylki, a takze sposéb adnotacji

o nie doreczeniu przesytki na formularzu potwierdzenia odbioru i potwierdzenie przyjecia awizowanej przesylki
przez placowke pocztowa lub urzad gminy. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia, przesylke nie podjeta placowka pocztowa
operatora opatruje na stronie adresowej adnotacja "nie podjeto w terminie" oraz odciskiem datownika i wraz

z formularzem potwierdzenia odbioru odsyta sadowi wysylajacemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do
odbioru przesylki.

Wyjadni¢ wypada, ze sposob doreczenia przewidziany w art. 139 § 1 kpc, oparty jest na domniemaniu, ze
zawiadomienie o zlozeniu pisma sadowego w urzedzie pocztowym dotarlo do rak adresata, i ze w ten sposob doreczenie
zostalo dokonane prawidlowo.

W przedmiotowej sprawie, z adnotacji na kopercie oraz zwrotnym poéwiadczeniu odbioru wyslanej do pozwanego
korespondencji sadowej (k. 65 akt) wynika, ze przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniach 13 wrze$nia 2013 r.
( pierwsze awizo ) i 23 wrzeénia 2013 r. ( drugi powtérne awizo) i zostala zwrocona do adresata w dniu 1 pazdziernika
2013 r. Jak wynika z adnotacji doreczyciela, przesylki nie doreczono z powodu nie zastania adresata.

Przytoczone okolicznos$ci §wiadcza o tym, ze doszlo do prawidlowego doreczenia przesyltki w trybie art. 139 § 1 kpc w
ostatnim dniu, w ktérym mozliwe bylo jej podjecie

z placoéwki pocztowej, czyli 30 wrze$nia 2013 r. Zostaly bowiem zachowane terminy dwukrotnego awizowania (po 7
dni), na przesylce i po§wiadczeniu zwrotnym znalazly sie odpowiednie adnotacje.

W tym stanie rzeczy pozwany mial obowigzek usuna¢ braki sprzeciwu w terminie 7 dni od doreczenia zarzadzenia,
to jest do dnia 77 pazdziernika 2013 r. Skoro takie czynno$ci nie zostaly podjete, Sad Rejonowy prawidlowo sprzeciw
odrzucil. Jak z powyzszego wynika w sprawie nie mialo znaczenia to czy pozwany faktycznie zostal wezwany
do uiszczenia oplaty. Nadmienié¢ tu bowiem nalezy, ze przepisy regulujace tak zwane doreczenie zastepcze maja
dyscyplinowa¢ strony do nalezytego i starannego dzialania. Pozwany natomiast nie odbierajac awizowanej przesyiki
sadowej sam doprowadzil do sytuacji, ze jego sprzeciw nalezalo odrzucié.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie oddalit.



