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POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
SSO Barbara Jamiotkowska
SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko K. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt VIII GC 1372/13
postanawia:
1.oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil pozew co do kwoty 25386,88 zl z ustawowym
odsetkami:

- od kwoty 7716,77 zl (siedem tysiecy siedemset szesnaScie zlotych siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 19 listopada
2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7671,72 zl (siedem tysiecy szeécset siedemdziesigt jeden zlotych siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 24
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7734,54 z} (siedem tysiecy siedemset trzydzieéci cztery zlote pieédziesiat cztery grosze) od dnia 23 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2145,02 zl (dwa tysiace sto czterdziesci pie¢ zlotych dwa grosze) od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 118,83 z1 (sto osiemnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2417 tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu Sad wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia byt art. 1165 §1 k.p.c. w zw. z art. 33 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towar6w (CMR) oraz pkt 11 taczacego strony zlecenia transportowego.

Od powolanego rozstrzygniecia zazalenie wywi6dt powod zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach sprawy zostala zachowana przewidziana
prawem forma zapisu na sad polubowny dotyczacy stosunkéw prawnych laczacych my i objetych zaskarzonym
postanowieniem,

- bledne zastosowanie art. 1165 § 1 K.p.c tj. jego zastosowanie pomimo, ze z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze
zapisy na sad polubowny pomiedzy powodem a pozwanym wynikajace ze stosunkow prawnych objetych zaskarzonym
postanowieniem nie byly zapisami skutecznymi, w szczegdlnosci nie posiadaly wymaganej formy pisemnej,

- niezastosowanie art. 1165 § 2 K.p.c. pomimo, ze z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze zapisy na
sad polubowny pomiedzy powodem a pozwanym wynikajace ze stosunkéw prawnych objetych zaskarzonym
postanowieniem nie byly zapisami skutecznymi, w szczeg6lnosci nie posiadaly wymaganej prawem formy,

- niezastosowanie art. 1162 § 11 § 2 K.p.c. w zw. z art. 78 § 1 K.c. pomimo, Ze z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze zapisy na sad polubowny pomiedzy powodem a pozwanym wynikajace ze stosunkéw prawnych objetych
zaskarzonym postanowieniem nie byly zapisami skutecznymi, w szczegdlnoéci nie posiadaly wymaganej prawem
formy,

- bledng wykladnie art. 60 k.c. skutkujaca uznaniem przez Sad, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo zawarcia zapisow
na sad polubowny.

- bledna wykladnie art. 73 § 1 oraz art. 74 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze w sprawie skutecznie podniesiono zarzut
zapisu na sad polubowny i wykazano okoliczno$¢ zawarcia przez strony tego typu zapisu

- naruszenie przepisdw postepowania poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i sformulowanej w nim swobodnej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w postaci zaniechania

wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak i w postaci poprawnie wyprowadzonych wnioskéw w
oparciu o zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wyrazajgce sie uznaniem, iz w niniejszej sprawie
strony zawarly skuteczne zapisy na sad polubowny podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie sposob
wyciagnaé tego typu wnioskow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami pow6d domagal sie rozpoznania zazalenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c,
poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i rozpoznanie sprawy na nowo oraz uznanie, ze zapisy
na sad polubowny pomiedzy stronami postepowania nie byly zapisami skutecznymi, w szczego6lnoéci nie posiadaly
wymaganej formy pisemnej. Ewentualnie powdd domagal sie uchylenia postanowienia przez tut. Sad Odwolawczy.
Whiosl takze o zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany powolal sie na tre$c art. 1167 k.p.c., podnoszac, iz ze strony pozwanego umowe podpisal
pracownik, ktéry z racji zajmowanego stanowiska mial upowaznienie pozlecania wykonania uslug transportowych.
Ponadto z tresci art. 11628 2 k.p.c. pozwany wywodzil, iz nie jest konieczne aby pisma byly opatrzone podpisami
stron, za§ w treSci art. 116181 k.p.c. znalazlo sie jedynie zastrzezenie ad probationem. W odniesieniu do zarzutu
nieodpowiedniego sprecyzowania zapisu na sad polubowny w zleceniu transportowym, pozwany podnosil, iz nie budzi
watpliwo$ci mozliwoé¢ rozstrzygania sporéw na gruncie Konwencji CMR przez sady polubowne powolywane ad hoc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



W ocenie Sadu Okregowego zazalenie powoda nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Powod podniést zarzut, iz jego pracownicy nie posiadali odpowiedniego umocowania do dokonania zapis6w na sad
polubowny, przy czym zarzut ten koncentrowal sie na twierdzenie, iz do zawarcia zapisu na sad polubowny wymagane
jest pelnomocnictwo rodzajowe.

Stusznie jednak pozwany zwrécil uwage na tre$¢ art. 1167 k.p.c, zgodnie z ktérym, pelnomocnictwo do dokonania
czynnoSci prawnej udzielone przez przedsiebiorce obejmuje rowniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad
polubowny w zakresie spor6w wynikajacych z tej czynno$ci prawnej, chyba ze z pelnomocnictwa wynika co innego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zlecenia transportowe stanowig podstawe powodztwa i to wladnie na nie,
powoluje sie powdd w pozwie, domagajac sie zaplaty za Swiadczone ushugi. Powdd jest przy tym w posiadaniu zlecen
transportowych, sa one z réoznych dat — a zatem ich tre$¢ wraz z zapisem na sad polubowny powinna byla by¢é mu
znana, choéby przy zawieraniu kolejnych. Powod nie wykazal za$, aby w jakikolwiek sposob zglaszal zastrzezenia do
tych zapisow.

Jezeli za$§ chodzi o rodzaj pelnomocnictwa, to przepis art. 1167 k.p.c unormowat to zagadnienie w odniesieniu do
pelnomocnictwa udzielonego przez przedsiebiorce. W doktrynie podnosi sie wiec, ze o ile watpliwosci co do rodzaju
pelnomocnictwa do sporzadzenia zapisu na sad polubowny, moze budzi¢ uzyte w przepisie pojecie "pelnomocnictwo
do dokonania czynnoéci prawnej" w odniesieniu do podmiotéw innych niz przedsiebiorcy, to sugeruje sie aby w
przypadku przedsiebiorcy, pojecie pelnomocnictwa w $wietle art. 1167 k.p.c interpretowaé szeroko i obejmowac
nim nie tylko pelnomocnictwo szczegélne i rodzajowe, ale takze pelnomocnictwo ogoblne (K. Weitz (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski, 2012, s. 731; R. Morek, Mediacja i arbitraz. Komentarz..., s. 161; por. M.
Tomaszewski (w:) System prawa handlowego, t. 8, s. 314 i n.; A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy
w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw, Warszawa 2011, s. 316).

Skoro zatem powod nie kwestionuje umocowania pracownikéw stron do zawarcia w ich imieniu samej czynno$ci
prawnej, przyjac nalezy, ze w §wietle art. 1167 k.c mieli oni takze umocowanie do zawarcia zapisu na sad polubowny.

W ocenie Sadu Okregowe réwniez pozostale zarzuty podniesione w zazaleniu dotyczace formy tego zapisu nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 1162 § 1 k.p.c zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzadzony na pi$mie, a zgodnie
z § 2 tegoz przepisu, wymaganie dotyczace formy zapisu na sad polubowny jest spelnione takze wtedy, gdy zapis
zamieszczony zostal w wymienionych miedzy stronami pismach lub o$wiadczeniach zlozonych za pomocg $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢, ktore pozwalajg utrwali¢ ich tre$é. Powolanie sie wiec w na dokument zawierajacy
postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego spelnia wymagania dotyczace formy zapisu
na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzadzona na pi$mie, a to powolanie sie jest tego rodzaju, ze czyni zapis
czeScia skladowa umowy.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie doszlo do takiej wymiany pism miedzy stronami, gdyz pozwany nie kwestionowat
przeciez, iz wyrazal zgode na wszystkie postanowienia zawarte w przedmiotowych zleceniach, a z przepisu nie wynika,
iz taka wymiana pism musi sie odby¢ w tym samym czasie, oraz ze strony lub osoby umocowane do skladania
o$wiadczen w ich imieniu maja zlozy¢ na nich podpisy jednoczesnie. Poza tym, jak juz wezeéniej wskazano, powod
wywodzi swoje roszczenie wlasnie z umow (zlecen) dotaczonych do pozwu i w zadnym miejscu pozwu nie kwestionowat
tresci zadnego punktu tych zlecen, a zwlaszcza punktu 11, o zapisie na sad polubowny.

Za niezasadny nalezalo tez uzna¢ zarzut niewykonalno$ci zapisu na sad polubowny. Jak bowiem wynika z treSci art.
1169 § 2 k.p.c sklad arbitrow, jezeli umowa nie stanowi inaczej ustalaja same strony w zapisie na sad polubowny lub w
p6Zniej zawartej umowie dodatkowej. Gdy same strony nie okre§lily liczby sedziéw, sprawe rozpozna sad polubowny



w skladzie trzech sedzidéw. Fakt natomiast uzycia przez strony duzych liter, nie przesadza automatycznie o tym, ze
chodzi o staly sad polubowny.

Z tych wzgledéw zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.



