Sygn. akt VIII Gz 128/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska

Sedzia: SO Elzbieta Kala (spr.)

Sedzia: SO Marek Tauer

po rozpoznaniu sprawy w dniu 20 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

na skutek zazalenia H. K. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt. BY XIII Ns — Rej. KRS 9024/13/895

postanawia:
oddalié zazalenie.

Na oryginale trzy wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy X111 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego w osobie referendarza sadowego rozstrzygnal o wpisie co do zmian w statucie (...) w B. przyjetych na
Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniach 4, 6, 10, 12, 17 oraz 19 czerwca 2013 T.

W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. H. K. (1) wniost o doreczenie mu przedmiotowego postanowienia, wskazujac, iz
wprowadzenie zmian do statutu dotyczy jego praw jako czlonka spoldzielni.

Przedmiotowe pismo Sad Rejestrowy rozpoznal jako wniosek o dopuszczenie H. K. (1) do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika i zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o wniosku tym rozstrzygnat
odmownie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w sprawie niniejszej, w stosunku do wnioskodawcy nie zachodza przestanki
z art. 510 § 1 kpc. Sad Rejestrowy powolujac sie na liczne i aktualne orzecznictwo ocenil, iz w sprawach, w ktorych
przedmiotem rozpoznania jest zarejestrowanie zmian statutu podjetych uchwalg stosowanego organu spéldzielni,
zainteresowanym jest w takim wypadku wylacznie osoba prawna, nie za$ poszczeg6lni jej czlonkowie.

Sad I instancji uwypuklil przy tym przystugujace kazdemu czlonkowi spoldzielni uprawnienie do wytoczenia w
okre$lonym terminie powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia. Orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie
albo niewaznoé¢ uchwaly walnego zgromadzenia z powodu jej sprzecznoéci z ustawg lub uchylajace uchwale sprzeczng
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka, ma moc wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organdéw. Jak
podkreslit Sad I instancji, w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane ani tez podniesione, ze stanowigca podstawe
wpisu uchwala walnego zgromadzenia cztonkow spoéldzielni zostala zaskarzona i prawomocnie uchylona. Nadto Sad



Rejestrowy badajac z urzedu zgodnosc¢ z prawem kwestionowanej uchwaly nie znalazl podstaw do odmowy dokonania
przedmiotowego wpisu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost H. K. (1) domagajac sie jego zmiany lub uchylenia. W uzasadnieniu
skarzacy podnosil, iz dokonane zmiany w statucie dotycza skarzacego jako cztonka Spoéldzielni oraz s3 one niezgodne z

obowigzujacymi przepisami art. 4 ust. 4 ' pkt 2i art. 6 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000
r. Skarzacy podkreslil ponadto, iz jest Swiadom przystlugujacych mu $rodkéw prawnych w postaci zaskarzania uchwaly
walnego zgromadzenia czlonkow spoéldzielni zgodnie z art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego, jednakze jego zastosowanie
w ocenie skarzacego, byloby niecelowe ze wzgledu na dlugoé¢ potencjalnego postepowania prowadzonego na tej
podstawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 510 § 1 kpc zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on
wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje
sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.

Zastosowanie powyzszego przepisu w postepowaniu rejestrowym w odniesieniu do czlonkéw osoby prawnej bylo juz
przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ w orzecznictwie sagddéw powszechnych; rozwazania co do jego niedopuszczalnosci
poczynil rowniez i Trybunal Konstytucyjny, na tle postanowienia o odrzuceniu skargi konstytucyjnej co do zgodnosci
art. 510 § 1 kpc z okre$lonymi przepisami Konstytucji (por. Postanowienie TK z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Ts
221/12).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2000 r. (sygn. III CZP 20/00) zainteresowanym w
sprawie, a wiec jedynie ewentualnym czy tez potencjalnym uczestnikiem postepowania nieprocesowego, jest kazdy
czyich praw dotyczy wynik postepowania. Musi to by¢ jednak interes prawny w postepowaniu nieprocesowym —
nie za$ interes emocjonalny, gospodarczy czy czysto faktyczny — wynikajacy z pewnych zdarzen prawnych, ktore
wywoluja konieczno$¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunk6w prawnych i rodza obiektywna potrzeba wszczecia
postepowania lub wziecia w nich udziatu.

Nadto, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy konstatujac na tle rozwazan
odnoszacych sie do zwigzku zawodowego, iz brak jest podstaw do uznania poszczegoélnego czlonka organizacji
zwigzkowej za zainteresowanego w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 kpc ze wzgledu na charakter postanowien
statutowych, normujacych sytuacje prawng i zasady dzialania organizacji jako calosci, nie za$ poszczegoélnego jego
czlonka. Tym samym jedynym zainteresowanym w sprawie moze by¢ organizacja zwiazkowa, reprezentowana przez
odpowiednio upowazniony organ (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1986 r., I PRZ 7/89,
OSNC 1987/12/207).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, rowniez i w tym wypadku uznac nalezy iz skarzacemu jako czlonkowi
spoldzielni nie przystuguje mozliwo$¢ wstapienia do niniejszego postepowania w charakterze uczestnika. Orzekanie
o kwestii wpisu zmian w rejestrze nie ksztaltuje bowiem bezposrednio praw i obowiazkéw skarzacego. Jedynym
adresatem orzeczenia o wpisie tych zmian jest tu (...) w B., co znajduje podstawe w przepisach szczegdlnych

stanowigcych o legitymacji postepowaniu rejestrowym w postaci art. 694 3 § 1i 2 kpc.

Tym samym uznaé nalezy, iz w niniejszym postepowaniu uczestnikiem postepowania na podstawie art. 510 § 1 kpc
moze by¢ jedynie powolana spoldzielnia. Skarzacy natomiast, bedac cztonkiem spo6ldzielni swa dezaprobate wzgledem
przedmiotowych uchwal wyrazi¢ mogt w dwojaki sposéb, przejawiajacy sie w sprzeciwie podczas glosowania na
walnym zgromadzeniu oraz wytoczeniu powoddztwa zgodnie z art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (Dz.U.2003.188.1848 j.t.).



W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz w sprawie niniejszej toczacej sie w odniesieniu do zazalenia skarzacego na odmowe
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu, przedmiotem badania Sadu Okregowego byla jedynie dopuszczalno$é
zastosowania art. 510 § 1 kpc w stosunku do skarzacego jako czlonka spoldzielni. W gestii niniejszego Sadu nie lezy
zatem rozstrzyganie o zgodnosci z prawem powolanych przez skarzacego uchwal walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni, czego zdaje sie domagaé skarzacy.

Do dokonania kontroli tej, zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U.2013.1203 j.t.) zobligowany byl jednak Sad Rejestrowy orzekajacy o zarejestrowaniu zmian w statucie
spoldzielni, rowniez pod katem zglaszanych przez skarzacego sugestii, wyrazonych w pi$mie z dnia 31.07.2013 r. (k.
8090 akt).

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad ten w mysl art. 23 ust. 1 moze bada¢ wylacznie zgodno$¢é dokumentow
pod wzgledem tresci i formy z przepisami prawa, jak rowniez uchwaly z umowa lub statutem, nie jest natomiast
uprawniony do badania jej zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz formulowania oceny, czy godzi ona w interesy spotki
lub czy ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika czy czlonka spéldzielni (por. Agnieszka Michnik, Komentarz do art. 23
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, LEX stan prawny: 1.06.2013 r.). Tak waski zakres kontroli powodowany jest
koniecznoS$cig sprawnego procedowania w sprawach rejestrowych, co zdaje sie zreszta zauwazaé¢ sam skarzacy.

Przyznana natomiast Sadowi prowadzgcemu postepowanie w oparciu o art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (Dz.U.2003.188.1848 j.t.) kognicja zezwalajaca na kontrolowanie uchwal z ustawami, postanowieniami
statutu, dobrymi obyczajami, interesami spoldzielni czy tez interesami poszczego6lnego jej czlonka, w sposob pelniejszy
gwarantuje skarzacemu dochodzenie jego praw. Podkreéli¢ nalezy, iz skarzacy jako czlonek spoéldzielni posiada
legitymacje do wszczecia powyzszego postepowania, jak jednak wskazuje w zazaleniu §wiadomie z niej nie korzysta.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezalo za prawidlowe, za$ zazalenie
skarzgcego jako nieuzasadnione oddalié¢, o czym Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art.

397§ 2k.p.c.



