Sygn. akt VIII Gz 122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jamiotkowska

SO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadtoéciowej (...) S.A. w C.

na skutek zazalenia wierzyciela — (...) w (...) —

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII U 66/00
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

VIII Gz 122/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil ukonczenie postepowania upadlosciowego
— (...) S.A. w C. i zobowiazal syndyka do dokonania odpowiedniego obwieszczenia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym oraz w prasie lokalnej, jak rowniez przyznal syndykowi ostateczne wynagrodzenie w kwocie 550.000
z} oraz zwrot poniesionych w toku postepowania wydatkéw w kwocie 118. 925, 84 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy dokonal szczegotowego wskazania elementéw wchodzacych w sktad majatku upadlego
w tym: nieruchomoé$ci, ruchomosci jak i okreslonych naleznoéci oraz czynnoéci podjetych przez syndyka masy
upadlo$ci zwigzanych z w/w w ramach prowadzonego postepowania upadloéciowego. Sad wydajac rozstrzygniecie
o stwierdzeniu ukonczenia postepowania upadlo$ciowego opart sie na art. 217 zd. 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe w zw. z art. 536 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, zgodnie z ktérym sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu ukonczenia postepowania upadlosciowego
na skutek podzialu miedzy wierzycieli funduszéw masy upadlo$ci w formie ostatniego planu podziatu. Ostatni podzial
jest zas dokonywany w mys$l art. 215 Pr. Up, po zlikwidowaniu majgtku masy w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal, iz w
zwigzku ze zlikwidowaniem calej masy upadlo$ci oraz wykonaniem przez syndyka ostatecznego planu podzialu, na
podstawie powolanych przepisdéw orzeczono o stwierdzeniu ukonczenia postepowania upadlo$ciowego.

W odniesieniu do wynagrodzenia przyznanego syndykowi masy upadloéci, Sad przywolal postanowienie z dnia
5 marca 2001 r. okreélajace wstepna wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka na kwote 550.000 zl, na poczet ktdrego
syndyk w toku postepowania pobral zaliczki w lacznej kwocie 412. 500 zl. Sad wskazal ponadto, iz syndyk
ponosil wydatki niezbedne dla prawidlowego prowadzenia postepowania upadlo$ciowego zwiazane z kosztami
przejazdow realizowanych wlasnym samochodem, opiewajace na kwote 118.925, 84 zl. Zestawienie przejazdow



syndyk przedstawil wraz ze sprawozdaniami opisowymi, ktére zatwierdzane byly przez sedziego — komisarza.
Podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily w tej materii, przepisy art. 123 § 4 oraz art. 124 Pr. Up. W
zw. z art. 536 Prawa upadtoSciowego i naprawczego z 2003 r oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia syndyka masy upadlosci i zarzadcy odrebnego
majatku (Dz.U. Nr 55, poz. 358).

W ocenie Sagdu Rejonowego, wynagrodzenie syndyka ustalane w oparciu o kryterium 5% funduszéw masy upadlosci
bylo w pelni adekwatne w stosunku do stopnia skomplikowania postepowania i zakresu czynno$ci jakie musial podjaé
syndyk. Sad podkresdlil dlugi czas trwania postepowania oraz zwrocit uwage na wielkosé upadlego przedsiebiorstwa,
w tym réwniez na trudnos$ci zwiazane z rozliczeniami spowodowanymi charakterystyka produkeji, przeznaczonej w
ponad 60 % na eksport. Sad uwypuklit réwniez, iz dzieki staraniom syndyka udalo sie pozyskaé do masy $rodki
pozwalajace na chociaz czeSciowe zaspokojenie wierzycieli upadlego. Maksymalne wynagrodzenie, ktére Sad I
instancji moégl przyzna¢ syndykowi w oparciu o w/w przepisy i sprawozdanie ostateczne, opiewalo na kwote 1.117
tys. zl. Wobec zlozZenia przez syndyka wniosku o przyznanie wynagrodzenia w lacznej kwocie 550 tys. zl, stanowiacej
2,46 % funduszoéw masy upadloéci, byla to kwota ktora zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uwzglednié w calosci,
doliczajac do niej zwrot wydatkow z tytulu wspomnianych weze$niej kosztow podrozy. Nadto Sad podkreslil, iz nie byto
podstawy do podnoszenia wynagrodzenia o kwote VAT, bowiem przepis dotyczacy tej kwestii znajduje sie jedynie w
Prawie upadlo$ciowym i naprawczym z 2003 r. i nie moze mie¢ zastosowania w postepowaniu toczacym sie w oparciu
o przepisy Prawa upadlo$ciowego z 1934 .

Na postanowienie Sagdu Rejonowego zazalenie wniost wierzyciel — (...) z siedziba w (...) w Niemczech domagajac sie
uchylenia postanowienia w calo$ci oraz wstrzymania w calo$ci wykonalnoSci zaskarzonego postanowienia do czasu
rozstrzygniecia zazalenia;

Powolanemu postanowieniu skarzacy zarzucik:

- naruszenie art. 217 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe,
poprzez wydanie postanowienia o ukonczeniu postepowania (...) pomimo nie wykonania przez syndyka (...) S.A. w
calo$ci stanowigcego cze$¢ ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlosci (...) S.A. z dnia 10 stycznia 2013
r. — preliminarza wydatkéw zwigzanych z kosztami ukonczenia postepowania upadloSciowego (...) S.A. z dnia 11
stycznia, 18 lutego oraz 11 czerwca 2013 r., a takze zawartego w pi$mie z dnia 15 lipca 2013 r. zobowigzania syndyka
(...) S.A. w upadloéci do uiszczenia na rzecz (...) dodatkowej kwoty 7.200 zl;

- § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia syndyka masy upadlo$ci i zarzadcy odrebnego majatku w zw. z art. 123 § 2 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlosciowe poprzez uwzglednienie w calo$ci wniosku
syndyka (...) S.A. w upadloSci o przyznanie kwoty 550.000 zt tytulem wynagrodzenia w sytuacji, gdy wierzytelno$ci
(...) bedacego uprzywilejowanym wierzycielem syndyka oraz masy upadlosci (...) S.A. z tytulu zasadzonych nalezno$ci
sadowych pozostaja w dalszym ciagu niezaspokojone oraz pominiecie tego faktu przy ocenie zasadno$ci wniosku
syndyka, a takze nieuwzglednienie przy ustalaniu wynagrodzenia syndyka innych szczegoélnych okolicznosci, o ktérych
mowa w powyzszym rozporzadzeniu, a ktére dotycza wykonywania przez syndyka (...) S.A. wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 13 marca 2009 r., sygn. Akt VI GC 79/08, az do kwietnia 2012 r., pomimo wygasniecia
stwierdzonego nim obowigzku juz w dniu 10 wrze$nia 2010 r., i tym samym spowodowanie przedluzenia niniejszego
postepowania o co najmniej dwa lata, i narazenie (...) na koniecznoé¢ poniesienie kosztow sadowych oraz pomocy
prawnej, ktorych laczna wysoko$§é wynosi wieleset tysiecy zlotych;

- art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 68 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadloSciowe poprzez orzeczenie w zakresie wynagrodzenia syndyka ponad zadanie okre§lone w zmodyfikowanym
wniosku syndyka (...) S.A. w upadloéci z dnia 11 czerwea 2013 r. (k. 7935), w ktérym syndyk zwrdcil sie o przyznanie
mu wynagrodzenia w kwocie 137.500 zl brutto.



W uzasadnieniu skarzacy wskazywatl na przedwczesno$é powyzszego postanowienia. Na poparcie swych twierdzen
powolal sie na fakt czeSciowego zawarcia przez syndyka w skorygowanym preliminarzu wydatkéw zwiazanych z
kosztami ukonczenia postepowania upadloSciowego, zasadzonych od syndyka na rzecz skarzacego w zwigzku z
egzekucja przez syndyka wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 marca 2009 r. sygn. VI GC 79/08 oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2009 1., sygn. I Aca 321/09, tj. kwoty 45. 318 zl, ktora to kwota
nie zostala skarzacemu wyplacona.

Nadto wskazywal wierzyciel, iz oprocz powyzszej kwoty dokonal on zgloszenia do masy upadloéci:

- lacznej kwoty 12.849, 08 EUR powiekszonej o zasagdzone odsetki ustawowe tytulem zwrotu kosztow sadowych
postepowan wszczetych i przegranych przez syndyka w Niemczech

- 7.200 zt tytulem dalszego zwrotu kosztéw w postepowaniu IC 601/10.

Cze$¢ w/w kwot zostala zasagdzona na rzecz wierzyciela w 2012 r. przed sporzadzeniem ostatecznego planu podzialu,
cze$¢ za$ juz w biezacym roku po jego sporzadzeniu, jednakze wierzyciel pismem z dnia 11 lutego wnio6st o dokonanie
stosownej rezerwy w preliminarzu. Skarzacy wskazywal, iz wierzyciel pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. uznal w
calo$ci roszczenia wierzyciela, przedlozyl bowiem uzupelhiony preliminarz uwzgledniajacy dodatkowa kwote 56.927,
62 zt (po przeliczeniu z EUR na PLN) tytulem zwrotu kosztow postepowan niemieckich oraz koszty stwierdzenia
wykonalnoéci. Ponadto pismem z dnia 15 lipca 2013 r. syndyk o$wiadczyl, iz dodatkowo zgloszona kwota 7. 200
z} ( postepowanie IC 601/10) roéwniez zostanie zaplacona z posiadanych przez syndyka srodkéow. Pomimo jednak
przeznaczenia w masie upadtoéci stosownych $§rodkéw na ten cel, nie zostaly one jednak zaplacone, co w ocenie
skarzgcego czyni postanowienie o stwierdzeniu ukonczenia postepowania upadlo$ciowego przedwczesnym.

Nadto, skarzgcy wskazywal, iz nie doszlo jeszcze do zlozenia przez syndyka ostatecznego sprawozdania. Cho¢ jednak
sprawozdanie o tej nazwie zostalo przez syndyka zlozone w dniu 17 czerwca 2013 r. , a nastepnie zatwierdzone
przez sedziego komisarza, to obejmuje ono jedynie okres do 17 czerwca 2013 r. i nie konczy sie saldem o zl, a
kwota 285. 571, 51 zl po stronie aktywéw masy upadloéci. W ocenie skarzacego, kwota wynagrodzenia syndyka
uwzgledniona w oparciu o stosowne przepisy, nie powinna skutkowa¢ brakiem zaspokojenia naleznosci, takich jak
dochodzone przez skarzacego, a wiec powstale w wyniku dzialan procesowych syndyka. Ryzyko takich dzialan nie
moze obcigza¢ wierzyciela, ktéry do obrony swoich praw musi angazowaé wlasne $rodki, za§ syndyk bez wzgledu
na bezprawno$c i rezultat swoich dzialan otrzymuje z masy upadloSci wynagrodzenie pochlaniajac $rodki konieczne
na zaspokojenie wierzyciela, ktorego naleznosci powstaly z wylacznej winy syndyka. W tym kontekscie skarzacy
wskazal, na okolicznoS$ci zwigzane ze zlozonym przez niego o$wiadczeniem o potraceniu wzajemnych naleznosci w
zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 marca 2009 r, sygn. akt VI Gec 79/08. Wobec odmowy
przez syndyka uznania roszczen wierzyciela i podjeciem czynnoSci zmierzajacych do wykonania w/w orzeczenia,
wierzyciel ponidst znaczne koszty zwigzane z konieczno$cig obrony swoich praw, w tym zwigzane z wniesieniem
powodztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko syndykowi ( Sad Okregowy w Bydgoszczy , I C 601/10, zakonczonym
uwzglednieniem w caloéci. Nienalezyte dzialania syndyka wywolane bledna ocena sytuacji narazily wierzyciela na
znaczne koszty, ktérych szczegdlowego wyliczenia w zwigzku z koniecznymi czynno$ciami procesowymi dokonat
skarzacy w zazaleniu.

Skarzacy wskazywal, iz z punktu widzenia obowiazkéw syndyka i jego odpowiedzialnoéci na gruncie Prawa
upadloéciowego za szczegélnie zawinione nalezy uzna¢ czynno$ci podejmowane przez syndyka w Niemczech po
dacie uwzglednienia sprzeciwu wierzyciela postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2012
r. oraz postanowien nadzorczych Sedziego-Komisarza nakazujacych powstrzymanie sie od wykonywania wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt VI GC 79/08, a takze nie znajdujace zadnego
wytlumaczenia ignorowanie prawomocnych orzeczen sadow niemieckich (a nastepnie polskich) dotyczacych kosztéw
sadowych zasadzonych na rzecz Wierzyciela w postepowaniach z czynnym udzialem syndyka.



Tym samym skarzacy zakwestionowal rowniez zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji konstatacje, co do nalezytego
wykonywania obowiazkéw przez syndyka, ktére nie dotyczy w ocenie skarzacego powyzszego okresu, w ktorym
zdecydowana cze$¢ aktywno$ci syndyka dotyczyla sporu ze skarzacym w zakresie skuteczno$ci potracenia. Skarzacy
nie przeczyl przy tym, ze we wecze$niejszym okresie syndyk wykonywal zapewne swoje obowiazki nalezycie, i za okres
ten nalezy sie jemu stosowne wynagrodzenie.

Skarzacy wskazal ponadto , iz syndyk pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. ostatecznie uznal wszystkie wierzytelnosci(...) z
tytutu kosztéw sadowych i wnidst o stosowne ograniczenie swojego wynagrodzenia (przyznanie kwoty wynagrodzenia
jako kwoty brutto). Jednakze powyzszy wniosek syndyka nie zostal uwzgledniony, czym doszlo do orzeczenia ponad
zadanie wnioskodawcy.

W pismach uzupehiajacych zazalenie wierzyciel wskazal, iz w dniu 9 wrze$nia 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem w sprawie o sygn. V Acz 731/13 uwzglednil zazalenie wierzyciela na postanowienie Sagdu Okregowego
z dnia 28 czerwca 2013 r. w B., sygn. IC 601/10 w przedmiocie kosztéw postepowania przeciwegzekucyjnego,
zasadzajac od syndyka (...) S.A. w upadloSci oprocz zasadzonych wczesniej kwot 52.518 zl, kwoty: 16.674 zl
tytulem kosztoéw postepowania przeciwegzekucyjnego, 817 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
wywolanych zazaleniem wierzyciela z dnia 24 maja 2013 r. i zakonczonego wydaniem zaskarzonego postanowienia z
dnia 28 czerwca 2013 r. oraz 1.357 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego w sprawie o sygn. V Acz

731/13.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela o wstrzymanie wykonania postanowienia z
19 sierpnia 2013 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013. odrzucit zazalenie na to postanowienie,
ze wzgledu na jego niedopuszczalno$c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wierzyciela nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarbowno zarzuty skarzacego odnoszace sie do rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie stwierdzenia ukoniczenia
postepowania upadlo$ciowego, jak réwniez ustalenia wynagrodzenia syndyka okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut co do przedwczesnoSci stwierdzenia
ukonczenia postepowania upadlo$ciowego. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz nietrafiona byla tu wskazywana przez
skarzacego interpretacja art. 217 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadlo$ciowe (Dz.U.1991.118.512j.t.), zgodnie z ktora koniecznym warunkiem uznania wykonania planu podziatu jest
doprowadzenie przez syndyka do salda Srodkoéw masy upadtosci wykazujacego o zl.

Takie rozumienie powyzszego przepisu prowadziloby niekiedy do trudnych do zaakceptowania w praktyce
konsekwencji, jak np. niemozliwoéci ukonczenia postepowania upadlo$ciowego w przypadku wierzyciela
pozostajacego w zwloce co do odbioru przedmiotu $wiadczenia. Nadto jak podkresla sie w doktrynie ,, istnienie
nie zaspokojonych jeszcze wierzytelnosci, choéby to byly wierzytelnoéci uprzywilejowane, a nawet wierzytelnosci do
masy upadlo$ci , nie stanowi przeszkody do ukonczenia postepowania upadloSciowego, wierzytelnosSci takich mozna
bowiem dochodzié, po ukoniczeniu postepowania, przeciwko upadlemu z calego jego majatku (por. Stanistaw Gurgul,
Prawo upadlo$ciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 670).

W tym kontek$cie wskazaé nalezy na zlozone przez syndyka masy upadtoéci w sprawie niniejszej oéwiadczenie podczas
posiedzenia w dniu 19 sierpnia 2013 r. co do pozostalych w masie upadlosci érodkéw w wysokoéci 265.694, 38 zt.
Syndyk o$wiadczyt wowczas, iz z tych §rodkow zostana pokryte wszystkie koszty postepowania, ktérych domagal sie
wierzyciel (...) (k.8013 akt). Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o stwierdzeniu ukonczenia postepowania, w Swietle
zlozonego przez syndyka o$§wiadczenia o zabezpieczeniu §rodkow na poczet naleznosci przystugujacych powyzszemu
wierzycielowi, oceni¢ zatem nalezalo jako prawidlowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz kwoty 52 518, 00 zt i 56 927,



62 z} zostaly przez syndyka uiszczone natychmiast po zlozeniu przez wierzyciela zazalenia na postanowienie Sadu I
instancji (k. 80371 8036 akt).

Przy czym, szczegblnego zaznaczenia wymaga fakt, iz Sad I instancji nie posiadal wiedzy co do toczacego sie w
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku postepowania zazaleniowego dotyczacego tytuldw stanowiacych podstawe wyplaty
powyzszych nalezno$ci (sygn. V Acz 731/13). Takiej informacji nie przedstawil Sadowi zaréwno wierzyciel, jak i
syndyk. Jednakze jak wynika z poczynionych przez syndyka wyliczen (k. 7935 akt) pozostajace w masie upadlosci
srodki zezwalalyby na pokrycie jedynie 56 927, 62 zl, przy czym syndyk uiécil na rzecz wierzyciela nadto kwote 52 518,
00 zl, czyniac to najprawdopodobniej kosztem wlasnego wynagrodzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wierzycielowi, ktéry poniost szkode w wyniku nienalezytego wypelniania
obowigzkow przez syndyka przysluguje uprawnienie do wytoczenia przeciwko syndykowi powodztwa
odszkodowawczego, w oparciu o art. 102 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo upadlo$ciowe. Sygnalizacji tej dokonac nalezy réwniez w odniesieniu do zarzutéw zawartych w pkt b zazalenia,
a dotyczacych wysokoSci przyznanego syndykowi wynagrodzenia oparciu o dokonywane przez niego czynnosci w
postepowaniu likwidacyjnym.

W tym kontekécie Sad Okregowy podziela bowiem rozwazania Sadu I instancji, w ktorych doszed! on do wniosku, iz
stopien trudno$ci przedmiotowego postepowania warunkowany strukturg upadtego, charakterem prowadzonej przez
niego produkcji jak i dlugotrwalo$¢ niniejszego postepowania upadlo$ciowego, uzasadniajg przyznanie syndykowi
ostatecznego wynagrodzenia w kwocie 550.000 zl. Nalezy wskaza¢, iz maksymalnym wynagrodzeniem, ktore Sad
moglby przyznaé syndykowi w oparciu o art. 123 § 4 Prawa upadlo$ciowego byla kwota 1.117.000 zL. W zwigzku z tym
przyznanie niespelna polowy mozliwej kwoty wynagrodzenia, w $wietle trwajacego okolo trzynastu lat postepowania
upadloSciowego, a dotyczacego przedsiebiorcy prowadzacego produkcje w zakladach produkeyjnych polozonych w C.,
B., W.iR. (k. 7956 akt), zatrudniajacego ok. 800 0s6b (k. 7957 akt) i dysponujacego znacznym majatkiem, nie budzilo
watpliwosci Sadu Odwolawczego.

Nieuzasadnionym okazal sie roéwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 68
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe poprzez orzeczenie
w zakresie wynagrodzenia syndyka ponad zgdanie okreSlone w zmodyfikowanym wniosku syndyka (...) S.A. w
upadlos$ci z dnia 11 czerwca 2013 r. Jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy, przepisy Prawa upadlo$ciowego z 1934
r. nie przewidywaly mozliwos$ci podnoszenia wynagrodzenia syndyka o kwote podatku VAT, co ma miejsce w
obowiazujacym aktualnie art. 162 ust. 6 Prawa upadloSciowego i naprawczego z dnia 28 lutego 2003 r.( Dz.U 2003 Nr
60, poz 535). Dlatego wnioskowana przez syndyka w piSmie z dnia 19 listopada 2012 r. kwota 137. 500, ooz} (k. 7567)
wobec niedopuszczalnosci jej podwyzszenia przez Sad stanowilaby odpowiednik wnioskowanej przez syndyka kwoty
brutto (k. 7935-36). Przy czym podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz cel wierzyciela nawet wobec braku odpowiedniego
obnizenia wynagrodzenia syndyka zostal przez wierzyciela osiggniety w zakresie kwot 52 518, 00 zl i 56 927, 62 zl —
kwoty te bowiem zostaly przez syndyka wyplacone wierzycielowi dnia 27 sierpnia 2013 r. (k. 8037-8038 akt), a zatem
w caloéci — rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego podwyzszajace w/w kwoty pochodzi bowiem z dnia 9 wrzesnia 2013
r. (k. 8146 akt).

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy ocenil, iz zazalenie wierzyciela jako bezzasadne podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono zgodnie z art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc.



