Sygn. akt VIII Gz 100/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jamiotkowska
SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. I. 1.
o ogloszenie upadloéci M. S. prowadzacej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w K.

na skutek zazalenia upadlej od postanowienia Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego
wBydgoszczyz dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt XV GU 87/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial XV Gospodarczy odrzucil zazalenie upadlej na
postanowienie tego Sadu z dnia 10 lipca 2013 r. ktérym ogloszono upadtoéé¢ dtuzniczki obejmujaca likwidacje majatku
upadle;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie

z art. 394 § 2 kpc w zw. z art. 35 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zazalenie wnosi sie

w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia.

Postanowienie o ogloszeniu upadloéci zapadlo w przedmiotowej sprawie w dniu

19 czerwca 2013 r. po przeprowadzeniu rozprawy, a upadla nie zadala w terminie przewidzianym w art. 357 § 1 kpc
doreczenia postanowienia, zatem zazalenie mogla wnie$¢ do dnia 26 czerwca 2013 r. Doreczenie postanowienia na
podstawie przepisu art. 53 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie przedluza terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie o ogloszeniu upadloéci wydane po przeprowadzeniu rozprawy. Upadla zlozyta zazalenie w dniu 4
lipca 2013 r., a wiec z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie upadla podala, ze przepis art. 53 prawa upadloSciowego i naprawczego,
przewidujacy obowiazek doreczenia upadlemu postanowienia o ogloszeniu upadlosci niezaleznie od charakteru
posiedzenia, na ktérym zostalo ono wydane, ma charakter lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych postanowien w przedmiocie ogloszenia upadloéci. Zdaniem dluzniczki nie



powinny tu w ogble mieé¢ zastosowania przepisy art. 394 § 2, czy art. 357 kpc. Termin do wniesienia zazalenia na to
postanowienie rozpoczyna bieg od daty doreczenia tego postanowienia, a nie od ogloszenia.

Powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale wydanej 3 lipca 2003r.
w sprawie III CZP 38/03. Orzeczenie zostalo wydane na podstawie art. 16 poprzednio obowigzujacej ustawy, ktory
mial tozsama tre$¢ normatywna i konstrukcje, jak obecny art. 53 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie upadlego jest bezzasadne.
Decyzja Sadu Rejonowego o odrzuceniu zazalenia, jako sp6Znionego byla stuszna.

W ocenie Sadu Okregowy, powolanego w zazaleniu przepisu art. 53 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie mozna

traktowacé jako lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych wnoszenie
zazalen na postanowienie o ogloszenie upadtoSci, gdyz wymieniony przepis tej materii w ogble nie reguluje.

Przepis ten przewiduje w § 2 obowiazek doreczenia postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci m.in.
upadlemu, niezaleznie od tego, czy zostalo ogloszone na posiedzeniu niejawnym, czy na rozprawie, jednak nie zmienia

zasad ogdélnych dotyczacych uzasadniania postanowien oraz ich zaskarzania, do ktorych nalezy stosowaé odpowiednio

przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Skoro sg to kwestie nieuregulowane w
ustawie Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, to obowigzek odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania cywilnego

wywodzié nalezy w tym wypadku wprost z art. 35 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Na tej podstawie do uzasadnienia i zazalenia postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloéci odpowiednie
zastosowanie maja przepisy art. 357 kpc oraz art. 304 § 2 kpc.

Mozna za$ poddaé¢ w watpliwo$¢ stwierdzenie wyrazone w uzasadnieniu przywolanej przez skarzaca uchwaly Sadu
Najwyzszego z 3 lipca 2003 r., sygn. akt ITI CZP 38/03.

w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze celem wprowadzenia obowigzku doreczania postanowien bylo stworzenie
mozliwo$ci zapoznania sie z pisemnie ujetymi motywami wydanego postanowienia przez podmiot uprawniony do
jego zaskarzenia (w tym przypadku upadlego) nieobecny na posiedzeniu, na ktérym ogloszono postanowienie.
Stwierdzenie to nie moze by¢ uznane za prawdziwe w odniesieniu do sytuacji zaistnialej w przedmiotowym
postepowaniu, skoro bezsprzecznie postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci wydane na posiedzeniu jawnym, jesli strona
bylta o nim prawidtowo zawiadomiona, doreczone powinno byé bez uzasadnienia (art. 357 § 1 kpc). W takiej tez formie
doreczono skarzgcej postanowienie z 19 czerwca 2013 r. (w dniu 27 czerwca 2013 r. - k. 246 akt).

Nalezy tez zwazyé, ze za przyjeciem za date rozpoczecia biegu do wniesienia zazalenia w poprzednim stanie
prawnym daty doreczenia postanowienia stuzyt Sadowi Najwyzszemu art. 79 prawa upadlo$ciowego z 1934 r., ktoéry

przewidywal, ze termin do wniesienia Srodka odwolawczego biegnie od ogloszenia lub doreczenia postanowienia.
Przepis ten nie ma swego odpowiednika w obecnym stanie prawnym. Przepis art. 79 w systematyce rozporzadzenia
Prawo upadlo$ciowe z 1934 r. umiejscowiony byl w przepisach o postepowaniu upadto$ciowym i rzeczywiscie stanowit
uregulowanie ogé6lne w stosunku do przepiséw o postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloéci, w tym do
dawnego art. 16 § 2 rozporzadzenia. W poprzednio obowigzujacym prawie upadlo$ciowym funkcjonowal bowiem
tylko jeden przepis — art. 68 zawierajacy odeslanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu
upadlo$ciowym, nie wylgczajac postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci. Zawieral on réwniez zastrzezenie,
ze odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego ma uwzglednia¢ zmiany i uzupeklienia

zawarte w Prawie upadlo$ciowym. Z tego zastrzezenia mozna bylo stlusznie wywodzié specjalny charakter art. 16
rozporzadzenia (w stosunku do art. 79 rozporzadzenia).

Obecnie obowigzujaca ustawa z 2003 r. wyodrebnia w przepisach w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci przepis art. 35

dotyczacy wylacznie tego etapu postepowania, za$




w_odniesieniu do przepisow wlasciwego postepowania upadlo$ciowego, odeslanie do przepisow Kodeksu

postepowania cywilnego zawarto w przepisie art. 229 ustawy. W obu przepisach brak jest natomiast jakiegokolwiek

odniesienia do zmian lub uzupetien zawartych w Prawie upadloéciowym, z czego wywodzi¢ nalezy, ze we wszystkich
nieuregulowanych sprawach nalezy odpowiednio stosowaé przepisy ksiegi pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu

ostepowania cywilnego z enumeratywnie wymienionymi wylaczeniami (przepisdw o zawieszeniu i wznowieniu

postepowania).

Odnoszac powyzsze uwagi do zaskarzonego postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze termin do wniesienia zazalenia
nalezalo w tym wypadku liczy¢ od daty ogloszenia postanowienia na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r., 0 ktorej
terminie upadla byla prawidlowo poinformowana na poprzednim terminie rozprawy w dniu 17 czerwca 2013 r. (k.
229 akt verte).

Zazalenie wniesione w dniu 4 lipca 2013 r. stusznie uznane zostalo za sp6Znione

i odrzucone przez Sad pierwszej instancji stosownie do art. 370 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i art. 35 Prawa
upadloSciowego i naprawczego. Postanowienie w przedmiocie upadloéci uprawomocnilo sie bowiem niezaskarzone z
uplywem dnia 26 czerwca 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis
art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpe i art. 35 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.



