Sygn. akt VIII Gz 89/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego (...) ograniczonq odpowiedzialnosciq
w M.

przeciwko: M. K. i M. M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej M. K. od postanowienia Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt VIII GNc 7044/12

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. Akt VIII Gz 89/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 494 § 1 kpc odrzucil zarzuty pozwanej M. K. od nakazu
zaplaty z dnia 26 listopada 2013 r. uznajac je za niedopuszczalne, gdyz zostaly wniesione przed rozpoczeciem biegu
terminu do ich wniesienia. Nakaz zostal pozwanej skutecznie doreczony przez awizo w dniu 4 lutego 2013 r., za$
zarzuty wniesione zostaly przedwcze$nie, bo juz w dniu 21 grudnia 2012 r., wraz z zarzutami drugiej pozwane;j.

W zazaleniu na postanowienie pozwana wskazala, ze pierwotne doreczenie nakazu zaplaty nastapilo do rak osoby
nieupowaznionej przez nia, a bledne ustalenia Sagdu w tym zakresie byly wynikiem naruszenie prawa procesowego
- art. 233 § 1 kpc. Dodala, ze w konsekwencji naruszony zostal takze przepis art. 138 kpc. Wing za wadliwe
doreczenie nakazu obarczyla Poczte Polska i zazadata zobowigzania Poczty Polskiej do wyjasnienia dlaczego doreczono
przesylke osobie nieupowaznionej i do przedlozenia oryginalu pelnomocnictwa udzielonego przez pozwane do
odbioru korespondencji sadowej. Pozwana wskazala, ze wiedze o wydanym nakazie zaplaty powzieta w dniu 10 grudnia
2012 r. i z ostrozno$ci procesowej w dniu 21 grudnia 2012 r. wniosla zarzuty. Wskazala, ze w jej ocenie wadliwo$c
doreczenia $wiadczy o tym, ze doreczenie faktycznie nie mialo dotad miejsca, czynno$¢ doreczenia nakazu powinna
zostaé powtorzona.

S ad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanej nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zarzutéw, co sama potwierdzila odpowiadajac na wezwanie
Sadu Rejonowego do okreflenia, czy jej pismo z 13 maja 2013 r. zawiera zazalenie czy wniosek o przywrocenie



terminu do wniesienia zarzutéw. Skoro intencja skarzacej podtrzymana w pi$mie z 14 czerwca 2013 r. bylo zaskarzenie
postanowienia, to obowigzkiem pozwanej bylo wykazanie, ze nie zachodzila podstawa do odrzucenia zarzutow od
nakazu zaplaty. Zazalenie powinna bowiem wnie$¢ strona, ktéra twierdzi, ze dokonala czynnoSci w terminie, a sad
blednie uznal, iz uchybila terminowi.

Natomiast w przedmiotowym przypadku, strona twierdzila, ze wniosla zarzuty ,,z ostroznoéci procesowej" po tym jak
uzyskala wiedze o wydanym przeciwko niej nakazie zaplaty (prawdopodobnie od drugiej pozwanej). Jednocze$nie
pozwana twierdzila, ze nakaz nie zostal jej nigdy doreczony, co uzasadnia¢ powinno konieczno$¢ jego ponownego
doreczenia.

Ostatnie twierdzenie pozwanej nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.
Wprawdzie faktycznie pierwsze doreczenie nakazu,
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wskutek bledu pracownika sadu (a nie Poczty Polskiej), nastapilo do rak innej niz pozwana osoby (k. 27 i 42 akt),
jednak po dostrzezeniu omylki nastapito ponowne doreczenie na adres pozwanej wskazany w pozwie w trybie art.
139 § 1 kpc - przez podwoéjne awizo (k. 42 i 43 akt), ze skutkiem na dzien 4 lutego 2013 r., co zreszta wskazal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Dopiero od tej zatem daty otwieral sie dla pozwanej termin
do wniesienia zarzutow, o ktorym mowa w art. 491 § 1 kpc.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze to nie Sad dokonal blednych ustalenr odno$nie terminu doreczenia pozwanej
nakazu zaplaty, ale pelnomocnik pozwanej nie przeanalizowal akt sprawy, a nawet treéci zaskarzonego postanowienia,
z ktorego wyciagnal nieprawidlowe wnioski. Sad Rejonowy odrzucil bowiem zarzuty nie z powodu sp6Znionego ich
wniesienia, ale

z powodu ich niedopuszczalno$ci, gdyz w dacie wniesienia zarzutéw, 21 grudnia 2012 r., nakaz nie zostal jeszcze
pozwanej skutecznie doreczony. Pozwana nie wniosla tez zarzutéw od nakazu po skutecznym doreczeniu jej nakazu,
tj. w terminie dwdch tygodni od 5 lutego 2013 1.

Termin do wniesienia $rodka zaskarzenia, jakim sg zarzuty od nakazu zaplaty liczy sie od dnia doreczenia stronie
nakazu zaplaty. Zarzuty wniesione przed doreczeniem nakazu byly przedwczesne, a tym samym niedopuszczalne. Tym
samym podlegaly one odrzuceniu na podstawie art. 494 § 1 kpc, o czym prawidlowo orzekt Sad Rejonowy.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pozwana chcac usprawiedliwi¢ przyczyny dla ktérych nie wniosla zarzutow w
ustawowym terminie, powinna w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego postanowienia zlozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéow i w pi$émie tym uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek
oraz jednoczeénie zlozy¢ ponownie prawidlowo zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, gdyz poprzednie
zostaly prawomocnie odrzucone. Do okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych brak winy strony nalezy zaliczy¢ m.in.
nieprawidlowe doreczenie pisma.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CZ 71/11, zlozenie wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej nastepuje albo przed jej podjeciem, gdy strona zdaje sobie
sprawe z uchybienia terminowi, albo juz po jej dokonaniu, gdy sad Srodek z powodu przekroczenia terminu (tu: z
powodu przedwczesnoSci) odrzucil.

W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanej, jako nieuzasadnione, nie moglo zosta¢ uwzglednione i nalezalo je oddali¢ na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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