Sygn. akt VIII Gz 82/13
POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

Po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy Sadzie Gospodarczym z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt. VIII GC 289/13

postanawia: oddali¢ zazalenie

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Sadzie Gospodarczym w Bydgoszczy wezwal
pelnomocnika procesowego powoda o uiszczenie reszty oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 20 zl pod rygorem
odrzucenia zazalenia.

Powod zaskarzyl powyzsze zarzadzenie w przedmiocie wymiaru oplaty stosownie do przepisu art. 394 § 1 pkt 9 kpc
zarzucajgc naruszenie art. 19 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez bledng wykladnie skutkujaca wezwaniem powoda do uiszczenia brakujacej oplaty, podczas gdy powdd uiécil
oplate od zazalenia w wysokosci 30 zl, gdyz piata cze$¢ oplaty od pozwu w przedmiotowej sprawie bylaby nizsza, anizeli
kwota wskazana w art. 13 ust. 1 wymienionej ustawy. Dodal z ostroznoéci, ze ewentualnie Sad powinien wezwaé o
reszte oplaty stosunkowej, ktéra wynosi¢ powinna 26 zl, a nie 20 zl.

Skarzacy wnioslt o uchylenie zarzadzenia i rozpoznanie wniesionego zazalenia oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Niniejsza sprawa wprawdzie rozpoznawana bylta pierwotnie wedlug przepisow

o elektronicznym postepowaniu upominawczym, jednak z uwagi na niewskazanie przez powoda miejsca pobytu
pozwanego, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu elektronicznym zostal uchylony postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z 19 grudnia 2012 1.,



a sprawa przekazana sadowi wlaéciwosci ogdlnej stosownie do art. 505%* § 1 kpc, o czym pelnomocnik powoda zostat
elektronicznie zawiadomiony.

Wraz z prawomocnym przekazaniem sprawy do wlasciwego sadu zakonczylo sie elektroniczne postepowanie
upominawcze i brak podstaw by do dalszego postepowania, ktore toczy sie wedlug przepisow o postepowaniu
uproszczonym, wlasciwym dla dochodzonego roszczenia ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sprawy (5.523,93 zl),
stosowac nadal przepisy regulujace postepowanie elektroniczne, w tym by obliczaé oplaty od wysokoSci oplaty od
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorej wysoko$é okresla art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Obecnie wszelkie oplaty sadowe w sprawie powinny by¢ okreslane na postawie przepisu art. 28 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, przewidujacego oplaty stale od pozwu w postepowaniu uproszczonym. Takze oplata
od zazalenia w wysokoSci okreslonej w art. 19 ust. 3 pkt 2 powolanej ustawy o kosztach powinna by¢ obliczana jako
piata czesc¢ oplaty stalej z art. 28 ustawy, o ile oczywiscie nie jest nizsza niz minimalna optata 30 zt.

Stad prawidlowo Przewodniczacy ustalil, ze wlaéciwa w sprawie oplata stala wynosi¢ powinna 250 z} (art. 28 pkt 3
ustawy o kosztach), a nastepnie wezwal do usuniecia braku fiskalnego w postaci reszty oplaty od za zazalenia obliczanej
od wlasciwej na obecnym etapie postepowania oplaty.

Zwazy¢ nalezy, ze zaskarzone zarzadzenie zostalo wydane przed zmiana przepisu

art. 5057 kpc dokonang na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2013 poz. 654) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
7 lipca 2013 r. Obecna regulacja w przypadkach takich jak zaistnialy w rozpoznawanej sprawie, tj. po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 50534 § 1 kpc zobowiazuje dodatkowo przewodniczacego do wezwania powoda do uiszczenia
oplaty uzupehiajacej od pozwu -

w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania, czego nie
przewidywaly dotychczasowe przepisy majace zastosowanie

W tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie przepisu
art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpe i art. 398 kpc.



