Sygn. akt VIII Gz 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska

Sedzia: SO Elzbieta Kala (spr.)

Sedzia: SO Marek Tauer

Po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko Galerii (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spotka Komandytowa
w N.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego
w Bydgoszczy z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt. VIII GC 333/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy uchylil nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w
postepowaniu nakazowym dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 7840/12 jako tytul wykonawczy na podstawie art. 492 § 2 kpc.

Sad wskazal w uzasadnieniu, ze zgodne z art. 492 § 2 kpc zdanie drugie, Sad moze na wniosek pozwanego
ograniczy¢ zabezpieczenie wedlug swego uznania, stosujac odpowiednio przepis art. 742 kpe. Do rozpoznania wniosku
o ograniczenie lub uchylenie zabezpieczenia mozna takze pomocniczo stosowac przestanki, jakimi ustawodawca

nakazal sie kierowaé przy rozpoznawaniu wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia, w tym art. 730" § 1 kpe, w ktérym
przewidziano wymog uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Okoliczno$ci przedstawione przez pozwanego w zarzutach od nakazu oraz we wniosku o uchylenie zabezpieczenia
wskazywaly, ze w rozpoznawanym przypadku dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego mozliwa
bedzie ocena zasadnoS$ci zabezpieczenia. Sad uznal, ze na etapie rozpoznania wniosku pozwanego nie mozna bylo
dalej twierdzié, ze roszczenie zostalo uprawdopodobnione w stopniu, ktéry pozwalalby Sadowi uzna¢ te przestanke za
spelniong, gdyby to Sad decydowal o udzieleniu zabezpieczenia. Po analizie wniosku i zalgcznikow przedstawionych
przez pozwanego, nie zachodzila wobec niego sytuacja, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawi¢ uprawnionego
zaspokojenia. Pozwany uprawdopodobnil, ze z sukcesem prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, na biezaco reguluje
zobowigzania oraz ma pozawierane umowy zapewniajace mu stale wplywy §rodkéw pienieznych. Sam fakt istnienia



sporu prawnego miedzy stronami nie uzasadnial za$ istnienia po stronie powoda interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal ponadto na postanowienia art. 730" § 3 kpc, nakazujace Sadowi uwzgledniaé przy
zabezpieczeniu interes obu stron, tak aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone, a obowigzanego nie obciazyc
ponad miare. Sad uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dokonanie zabezpieczenia przez powoda nie bylto
konieczne dla ochrony jego praw, a zwlaszcza wykonania przyszlego orzeczenia oraz stanowito zbedne

i nieuzasadnione obcigzenie dla pozwanego.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze powod wnoszac pozew w postepowaniu nakazowym, nie przedlozyt drugiej faktury
o tych samych numerach wystawionej na inng kwote, ktora takze funkcjonuje w obrocie i na ktéra powolywal sie
pozwany. Sad nie wydalby nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyby mial wiedze o tej drugiej fakturze.
Pozwany zatail takze fakt dokonania przez pozwanego potracenia w piSmie z dnia

20 grudnia 2012 r. Okolicznoéci te poddawaly w ocenie Sadu w watpliwo$¢ zasadno$é uzyskanego przez powoda
zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, ktéry domagat sie jego uchylenia
w catoéci. Skarzacy zarzucil:

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 492 § 2 w zw. z art. 792 kpc poprzez ich bledna wykladnie,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 730" § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze odpadla przyczyna zabezpieczenia i wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym oraz brak jest interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, a takze ze roszczenie budzi
watpliwoséci co do jego zasadnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda nie podlegalo uwzglednieniu.

Nalezy zwazyé, ze skutkiem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym jest rownocze$nie powstanie z
mocy ustawy tytulu zabezpieczajacego. Tytul zabezpieczajacy upowazniajacy powoda do domagania sie wykonania
zabezpieczenia w sposob przez niego wskazany powstaje w tym wypadku niejako z urzedu, i to bez potrzeby
wydawania przez sad jakiegokolwiek orzeczenia w tym zakresie. Taki nakaz zaplaty podlega wykonaniu w drodze
egzekucji bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci, co rozni go od zwyklych tytuléw zabezpieczajacych.

Wymaga to od powoda, na co stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, uwzglednienia treSci art. 731
kpc, stanowiacego, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, jak i wzgledu na potrzebe

ochrony interesu pozwanego, tj. uwzglednienie art. 730" § 3 kpc. Sad Rejonowy oceniajac dokonane z wniosku
powoda zabezpieczenie poprzez zajecie Srodkéw na rachunkach bankowych pozowanego oraz przystlugujacych
mu wierzytelnoSci, stusznie stwierdzil, Ze ten sposéb prowadzil do nadmiernego obciazenia obowiazanego, w
szczegblnoSci wobec ujawnionych w zarzutach okoliczno$ci $§wiadczacych o trwajacym sporze stron odno$nie
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Konieczno$¢ pozostawienia Sadowi mozliwoSci oceny zastosowanego zabezpieczenia przewidziano w oparciu o
przepis art. 492 § 2 kpc w zw. z odpowiednio stosowanym art. 742 § 1 kpc, ktory zezwala na uchylenie zabezpieczenia,
gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Slusznie Sad Rejonowy ocenil, ze odpadniecie lub zmiana
przyczyny zabezpieczenia zachodzi wowczas, gdy po udzieleniu zabezpieczenia przestaly by¢ aktualne przestanki
decydujace o udzieleniu zabezpieczenia, co z kolei wymagalo positkowania sie przepisami warunkujacymi




udzielenie zabezpieczenia przez Sad, skoro przepis art. 492 § 2 kpc ani art. 742 § 1 kpc takich przestanek nie
zawieraja.

W doktrynie przyjmuje sie, ze odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia nastepuje np. gdy zabezpieczone
roszczenie przestalo by¢ wiarygodne lub ustal interes prawny uprawnionego w udzieleniu mu zabezpieczenia, co
moze mie¢ miejsce

w szczegOlnoéci w przypadkach, gdy dluznik zaspokoil zabezpieczone roszczenie w calosci lub znacznej czedci,
roszczenie to wygasto z innych powod6éw lub nastapila taka zmiana stosunkoéw, ktora powoduje, ze wyplacalnosé
obowiagzanego przestala by¢ zagrozona

(D. Zawistowski [w:] Komentarzu do art. 492 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex, 2013). W praktyce, Sad
dopiero na etapie rozpoznania wniosku pozwanego o ograniczenie lub uchylenie zabezpieczenia, po raz pierwszy
ropoznaje wymienione przeslanki odpadniecia lub zmiana przyczyny zabezpieczenia.

Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek pozwanego trafnie zwrdcil uwage na okolicznoéci zwigzane z sytuacja
pozwanego, ktore nie uzasadnialy przyjecia wystepowania po stronie uprawnionego interesu prawnego, jak i
okoliczno$ci zwigzane z zasadno$cia uzyskania samego tytulu zabezpieczenia w postaci nakazu w postepowaniu
nakazowym. Znajomo$¢ tych okolicznoSci na etapie wniesienia pozwu, nie doprowadzilby w ocenie Sadu pierwszej
instancji do wydania kwestionowanego tytulu zabezpieczenia w postaci nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym. Szczegoélnie istnienie innej faktury dokumentujacej te sama transakcje, a takze zarzut
dokonanego potracenia wierzytelnoSci pozwanego, stwarzaly watpliwoéci co do zasadno$ci roszczenia powoda. Co
za tym idzie uzasadnialy one uwzglednienie wniosku o uchylenie dokonanego zabezpieczenia.

Zwazy¢ nalezalo, ze nie bylo rzecza Sadu Rejonowego juz na etapie rozpoznania wniosku o uchylenie
zabezpieczenia prowadzenie skomplikowanego postepowania dowodowego dotyczacego podniesionych przez
pozwanego twierdzen. Argumenty przemawiajace za uchyleniem zabezpieczenia pokrywaly sie z zarzutami
przeciwko nakazowi, ktore wymagaja wnikliwej oceny Sadu w postepowaniu rozpoznawczym, a nie wpadkowym
wzgledem gléwnego nurtu postepowania, jakim jest podstepowanie zabezpieczajace, ograniczone ze swej istoty do
uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia podnoszonych przez strony twierdzen.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, w ktorym twierdzil, ze brak jest mozliwoéci uchylenia zabezpieczenia dokonanego
na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy uznal go za chybiony. Taka mozliwo$¢, wywodzona z odpowiedniego
stosowania art. 742 § 1 kpc dopuszcza wiekszo§¢é komentatoréw, w tym powolany wyzej D. Zawistowski, ktory w
komentarzu do art. 492 Kodeksu postepowania cywilnego wprost stwierdza: ,Pozwany moze wnie$¢é o ograniczenie
zabezpieczenia oraz domaga¢ sie jego uchylenia”. Zauwazono wprawdzie w nauce, ze odestanie do art. 742 nie
rozwiewa watpliwos$ci interpretacyjnych, jednak pomimo gloséw przeciwnych, cze$¢ komentatoré6w opowiada sie
za stanowiskiem, zgodnie z ktérym

z odpowiedniego stosowania art. 742 § 1 wynika, ze uchylenie lub ograniczenie zabezpieczenia wchodzi w gre nie
tylko w razie zloZenia sumy do depozytu, lecz takze

w innych wypadkach, gdy zmieni sie lub odpadnie przyczyna zabezpieczenia (P. Telenga, Komentarz do art. 492
Kodeksu postepowania cywilnego, Lex, 2013).

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie przepisu
art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.




