Sygn. akt VIII Gz 46/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska (spr.)
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
z udzialem dhuznika: S. K. (1)
o ogloszenie upadloéci dluznika prowadzacego dzialalno$c gospodarcza
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt XV GU 56/12
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt Gz 46/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt XV GU 56/12, Sad Rejonowy w Bydgoszczy na
wniosek wierzyciela — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 10 i 51 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) oglosil upadlosé dluznika
S. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Sad wezwal wierzycieli aby
w terminie dwoch miesiecy od dnia obwieszczenia upadloéci zglosili swoje wierzytelnoSci sedziemu-komisrzowi, a
takze wezwal osoby, ktorym przystuguja prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadlego,
jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia sedziemu komisarzowi w terminie
dwoch miesiecy od dnia obwieszczenia upadtoéci pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu
upadlo$ciowym. Ponadto Sad wyznaczyl w postanowieniu sedziego-komisarza w osobie SSR Wojciecha Woloszyka
oraz syndyka masy upadlosci w osobie M. P. (1). Sad zobowiazal syndyka do dokonania na koszt masy upadlo$ci
obwieszczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym oraz w prasie lokalnej o ogloszeniu upadlosci.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Dhluznik S. K. (1)od dnia 2 wrzeénia 1994 r. prowadzi dzialalno§é gospodarcza jako wspolnik spolki cywilnej (...)z
siedziba w K.. Ponadto prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do ewidencji dzialalnosci gospodarczej Urzedu
Miasta w B.pod pozycja (...). Przedmiotowa dzialalnoé¢ zostata przez dluznika wyrejestrowana pod koniec 2010 r.



Dluznik posiada wymagalne zobowigzania pieniezne wobec nastepujacych podmiotow:

- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na kwote 323.016,88 zl. Przedmiotowe zobowiazanie jest
zabezpieczone hipoteka przymusowg kaucyjng na kwote 269.300,63 zl. wpisana na nieruchomosci o numerze ksiegi
wieczystej KW BY 1B/ (...),

- Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B.na kwote 28.369,90 zl. Przedmiotowe zobowigzanie jest
zabezpieczone hipoteka przymusowa zwykla na kwote 28.369,90 zl. wpisang na nieruchomos$ci o numerze ksiegi
wieczystej KW BY 1 B/(...)

- (...) (dawnigj (...) Bank SA) na kwote 30.000 zl. Przedmiotowe zobowiazanie jest zabezpieczone hipoteka umowna
zwykla na kwote 30.000 zl. wpisang na nieruchomosci o numerze ksiegi wieczystej KW BY 1B/(...) - (...) S.A.w Z.na
kwote 15.001,77 z}. Przedmiotowe zobowiazanie jest zabezpieczone hipoteka przymusowa zwykla na kwote 15.001,77
zL. wpisana na nieruchomosci o numerze ksiegi wieczystej KW BY IB/(...) (...)na kwote 970.739,17 zl,

- (...) w B. na kwote 22.995,01 zl. Egzekucje sadowa tej nalezno$ci prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy M. P. (2) pod sygnatura KM 1385/12

- M. D. Firma (...) na kwote 519.817,21 zl. Egzekucje sadow3 tej nalezno$ci prowadzi Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy J. K. pod sygnatura KM 3659/10.

Dluznik jest wladcicielem majatku w postaci:

- nieruchomosci rolnej polozonej w K. nr dzialki (...), zabudowanej budynkiem uzytkowym o pow. 50 m (2)
wpisanej w ksiedze wieczystej o nr KW (...). Szacunkowa warto$¢ nieruchomosci wynosi 35.000 zl. Na przedmiotowej
nieruchomosci zostaly ustanowione zabezpieczenia w postaci: hipoteki umownej zwyklej na rzecz (...) Bank (dawniej

(...) Bank) na kwote 30.000 zl, przymusowa zwykta na rzecz (...) S.A. na kwote 15.001,77 zl, przymusowa kaucyjna na
rzecz ZUS w B. na kwote 269.300,63 zl, przymusowa zwykla na rzecz I Urzedu Skarbowego w B. na kwote 28.369,90 z}.

- nieruchomosci o pow. 0,0360 ha polozonej w K. P. nr dzialki (...) . Szacunkowa warto$¢ nieruchomosci wynosi 25.200
z}. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej.

- udzialu w prawie wieczystego uzytkowania 1/19 cze$ci nieruchomosci w K.-P. nr dzialki (...). Szacunkowa warto$¢
udzialu wynosi ok. 18.000 zl.

W roku 2004 dtuznik S. K. (1) wraz z synem L. K. aktem notarialnym z dnia 8 stycznia 2004 r. zalozyli spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa (...), ktéra zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...). Kapital zakladowy sp6lki wynosi 4.195.000,00 zl. S. K. (1) objal 819 udzialéw o wartoéci 4.095.000,00
zl, za§ L. K. 20 udzialow o wartoéci 100.000 zi. Udzialy S. K. (1) pokryte zostaly wkladem niepienieznym w
postaci wydzielonej czesci przedsiebiorstwa obejmujacego Osrodek (...) wK. zabudowany nieruchomoscia o wartosci
4.515.400 z}. wraz z ruchomoS$ciami o wartoSci 115.130 zl. Szacunkowa warto$¢ majatku (...) sp. z 0.0. w K. na
dzien orzekania to kwota ponad 5.000.000 zl. Nieruchomo$¢ nalezaca do ww. spolki jest obciazona nastepujacymi
hipotekami: hipoteka umowna zwykla w wysokosci 1.111.625 zl na rzecz (...) w W., oraz hipoteka przymusowa zwykla
na kwote 676.018,31 zl na rzecz M. D.. Warto$¢ szacunkowa udzialow S. K. (1) w (...) sp. z 0.0. wynosi okolo 5.000.000
zk.

Dluznik posiada takze udzialy w spotkach;
-w spoélce (...) sp. z 0.0. w B. - 48 udzialbw o wartoéci nominalnej 24.000 zl.

- J.8-(...).S.” sp. z 0.0. w K. - 25 udzialéw o warto$ci nominalnej 12.500 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktoérych autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania oraz w oparciu o sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego , ktére w znakomitej czeSci zostalo potwierdzone przez dluznika. S. K., w
szczegolnosci dhuznik ostatecznie na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. (k. 311 akt) potwierdzil ustalenia nadzorcy
w przedmiocie iloSci wierzycieli i sumy zobowiazan a takze potwierdzil, iz jest wlascicielem udzialow w (...) sp. z
0.0. , ktoérej majatek szacuje sie na kwote ponad 5.000.000 zt za§ swoje udzialy na kwote ok. 5.000.000 zl. (k 309
v akt) . Sad oddalil wniosek pelnomocnika dluznika o odroczenie rozprawy zlozony na rozprawie w dniu 11 lutego
2013 r. celem przedlozenia dokumentacji dotyczacej majatku spolki (...) sp. z 0.0. w K.. Dluznik zarzadzeniem z 10
wrze$nia 2012 r. zostal zobowigzany do przedlozenia wykazu majatku wraz z szacunkowa wyceng jego skladnikow.
Przedmiotowego zarzadzenia dluznik nie wykonal. Nastepnie przestuchiwany na rozprawie w dniu 5 listopada 2012
r. nie ujawnil, iz posiada udzialy w ,K." sp. z 0.0. w K. stwierdzajac wprost, iz nie posiada innego majatku. Dopiero
dzialania tymczasowego nadzorcy sadowego pozwolily na ustalenie, iz dluznik posiada udzialy w rzeczonej spolce.
Nastepnie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci rynkowej udzialow
dluznika w spolce (...). Biegly zwrécil jednak akta sprawy i ostatecznie nie sporzadzit opinii, gdyz dtuznik nie przekazal
mu dokumentacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Ustalenia zatem poczynione przez Sad w zakresie wartoSci udzialow
dluznika w przedmiotowej spdlce poczynione zostaly w glownej mierze w oparciu o zeznania dluznika zlozone na
rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. oraz sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego a takze sprawozdania
finansowe (...) sp. z 0.0. zlozone w Krajowym Rejestrze Sgdowym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (k 186-296 akt).
Byly one wystarczajace dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj. okolicznosci, czy
majatek dluznika wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odroczenia rozprawy i zakreélenia dluznikowi terminu dla zlozenia do ZUS
wniosku o uklad ratalny ewentualnie o umorzenie nalezno$ci. Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz dzialania takie lezaly
w interesie dluznika i starania w szczegoélnoéci w przedmiocie zawarcia ukladu ratalnego dtuznik winien rozpoczaé
duzo wcze$niej. Wniosek w niniejszej sprawie wplynal bowiem do Sadu juz w dniu 27 sierpnia 2012 r. za$ wniosek o
odroczenie rozprawy zostal zlozony na ostatniej rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. Dhuznik zatem przez 5,5 miesiaca
takiego wniosku nawet nie zlozyl, pomijajac juz okres potrzebny na jego rozpatrzenie. Nadto podkresli¢ trzeba, iz
ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361-
dalej jako ,,ustawa") naklada na Sad termin 2 miesiecy dla rozpatrzenia wniosku w przedmiocie ogloszenia upadloéci.
Przez dzialania dluznika w niniejszej sprawie termin ten zostal dawno przekroczony stad wnioski pelnomocnika
dluznika Sad uznal za sp6Znione i zmierzajace do przewleklo$ci postepowania. Postanowienie o ogloszeniu upadto$ci
jest zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze skuteczne i wykonalne. Zatem dluznik traci
zarzad nad przedsiebiorstwem z chwila wydania postanowienia i ewentualny wniosek dtuznika o uklad ratalny
czy umorzenie zaleglosci zlozony w chwili obecnej bedzie nieskuteczny. Na marginesie Sad podal, iz po wydaniu
postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci zawarcie ukladu ratalnego czy umorzenie zobowigzan byloby niedopuszczalne,
gdyz wigzaloby sie z obowiazkiem wplaty okreslonych kwot na rzecz wnioskodawcy za$ ustawa prawo upadlosSciowe
i naprawcze przewiduje okreslony sposob zaspokajania wierzycieli (nalezno$ci wierzyciela mieszcza sie w kategorii 2
i 3) i jakiekolwiek obejScie tych przepisow byloby niedopuszczalne.

Sad Rejonowy badal tez przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 31 XII 2012 r. poz. 1551), choé nie
mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W my$l zapisow tej ustawy umorzone moga by¢ jedynie
skladki na ubezpieczenie nalezne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., pod warunkiem nieposiadania
zaleglo$ci w postaci skladek nie podlegajacych umorzeniu. Dluznik posiada za$ takze zalegloSci w oplacie sktadek za
okres od 1 marca 2009 .

Ponadto Sad podkreélil, iz nawet w przypadku nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez wierzyciela, jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie, dtuznik S. K. (1) jest niewyplacalny w trybie ustawy prawo upadloéciowe i
naprawcze i mial prawny obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie 14 dni od dnia kiedy stal sie
niewyplacalny (art. 21 ustawy).




Sad Rejonowy zwazyl, ze dluznik S. K. (1) jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm.). Jak wynika bowiem z danych Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej dluznik od dnia 2 wrze$nia 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako wspoélnik
spolki cywilnej (...) z siedziba w K.. W konsekwencji powyzszego ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz dluznik znajduje sie
w kregu podmiotow, do ktorych stosuje sie ustawe prawo upadloSciowe i naprawcze . Bez znaczenia jest okolicznosé,
iz wnioskodawca wskazal we wniosku o ogloszenie upadlosci nazwe dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zostala przez
dluznika wyrejestrowana w roku 2010.

Zgodnie z trescia art. 10 ustawy z dnia 28 lutego2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze upadloé¢ oglasza sie w
stosunku do dtuznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Wedlug za$ art. 11 ust. 1 i 2 powolanej ustawy niewyplacalno$é¢
zachodzi wowczas, gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jak réwniez - jezeli
dluznik jest osoba prawna badz jednostka organizacyjna, ktorej przyznano zdolno$¢ prawna -gdy jego zobowigzania
przekraczaja, warto$¢é majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania reguluje.

Niewyplacalno$¢ w rozumieniu w art. 11 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego oznacza nie wykonywanie swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przy czym nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich zobowiazan,
czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny jest tez rozmiar nie wykonywanych przez dluznika zobowiazan. Nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ rozumieniu art. 11 p.u.n. Co
najwyzej mozna w takim przypadku oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 12 p.u.n. Dla okreslenia
stanu niewyplacalnosci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowiazan. Niewyplacalno$¢ istnieje wiec nie
tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkéw, lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn.
Bez znaczenia jest tez, czy s3 to zobowigzania zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa, czy
tez sg to zobowiazania o charakterze §cisle osobistym (por. F. Zedler, Komentarz do art. 11 p.u.n., Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Komentarz , Zakamycze 2003).

W ocenie Sadu Rejonowego analiza zlozonego sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego, w ktérym przedstawit
on ocene sytuacji majatkowej dtuznika, przesadza jednoznacznie o tym, ze zachodza przestanki uznania dtuznika za
niewyplacalnego w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy. Dluznik posiada bowiem siedmiu wierzycieli o lacznej kwocie
zobowigzan ok. 1.900.000 zl, przy czym opé6Znienie w wykonywaniu zobowiazan znacznie przekracza termin 3
miesiecy, o ktorym stanowi art. 12 ustawy. Zwazyc¢ trzeba, iz dtuznik na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. potwierdzil
ustalenia tymczasowego nadzorcy sadowego w zakresie iloSci wierzycieli oraz wielkoSci zobowigzan wskazujgc jedynie
na okoliczno$¢, iz zobowiazanie wobec (...) w T. zostalo splacone. O przedmiotowa tez okolicznosé Sad skorygowal
ustalenia nadzorcy sadowego ustalajac stan faktyczny sprawy.

W ocenie Sadu jak wspomniano powyzej nie zachodza warunki okreSlone w art. 12 ust. 1 ustawy a zaprzestanie przez
dluznika splaty swoich wymagalnych zobowiazan, sadzac po toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych i terminach
wymagalnosci zobowiazan np. wobec ZUS, ma charakter trwaly.

Po zbadaniu zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlosci zadaniem Sadu bylo takze ustalenie czy opisany majatek
dluznika wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie bowiem z trescig art. 13 ust. 1 ustawy
Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania. Z ustepu drugiego niniejszego artykulu wynika natomiast, iz Sad moze oddali¢ wniosek
o ogloszenie upadlo$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteks, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

W szczegoblnos$ci nalezy podkreslic, ze Srodki na koszty postepowania moga zostaé pozyskane zaré6wno przez likwidacje
majatku rzeczowego - w czeéci w jakiej nie jest on obciazony hipoteka, zastawem oraz przewlaszczeniem wlasnosci
rzeczy ruchomych w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci (art. 70 ustawy), ponadto z sum uzyskanych ze sprzedazy
przedmiotow obciazonych do wysokoSci kosztow likwidacji oraz dziesigtej czesci tych sum (art. 345 ust. 1 ustawy) a
wreszcie przez windykacje naleznoéci.



Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika bezsprzecznie, iz dtuznik jest wlascicielem udzialtow w (...) sp. z
0.0. w K. o warto$ci nominalnej ok. 4.000.000 zl, za$§ warto$é rynkowa udzialow jest w ocenie dtuznika wyzsza i wynosi
ok. 5.000.000 zl, gdyz warto$¢ majatku spolki (...) przekracza w chwili obecnej 5 milionow zlotych. Udzialy dluznika
w (...) sp. Z 0.0. nie sa zabezpieczone zastawem. Zatem same udzialy w rzeczonej spolce wystarcza na pokrycie kosztow
postepowania upadloéciowego. Dluznik posiada takze inny majatek w postaci nieruchomosci oraz ruchomosci, a
takze udzialy w innych spotkach. Zgodnie za$ z przedlozonym preliminarzem przewidywane koszty postepowania
upadlos$ciowego w przypadku ogloszenia upadtoéci likwidacyjnej wynosi¢ beda, bez wynagrodzenia syndyka, kwote
ok. 33.600 zl. (k 86 akt).

W konsekwencji powyzszych ustalen, biorac pod uwage warto$¢ majatku nieobcigzonego jak i mozliwo$¢ pokrycia
kosztow z kwot uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci i ruchomosci obcigzonych, Sad stwierdzil, iz w niniejszej
sprawie nie zachodza okolicznosci przewidziane przepisem art. 13 ustawy. Dalsze postepowanie moze by¢ prowadzone
wylacznie w celu likwidacji majatku upadlego, nie zostalo bowiem uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu
wierzyciele zostaliby zaspokojeni w stopniu wyzszym niz po przeprowadzeniu likwidacji majatku.

Dhluznik w zazaleniu na postanowienie zaskarzyl je w calo$ci. Skarzacy zarzucik:

1.niewazno$¢ postepowania /art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 35 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze/, poniewaz
Sad, pomijal pelnomocnika w procesie ustalania warto$ci majatku upadlego, w tym wierzytelnoSci wymagalnych, a po
uchyleniu postanowienia o powolaniu biegtego sadowego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia wartoéci
majatku S. K. (1), na ostatnim posiedzeniu, oddalit rowniez wniosek strony o przedlozenie szczegdtowych informacji
w tym zakresie, czym pozbawit Dluznika moznoéci obrony jego praw,

2.niewazno$¢ postepowania /art. 379 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy/ poprzez orzeczenie w przedmiocie oddluzenia
upadlego na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu

naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza,
wowczas gdy organem wlasciwym rzeczowo do wydania decyzji w pierwszej instancji w tym przedmiocie jest Dyrektor
ZUSwB.,

3.naruszenie art. 10 i art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez ogloszenie upadlosci w stosunku do
dluznika, ktory nie stal sie niewyplacalny, ktéry reguluje biezace zobowigzania i stopniowo splaca zobowigzania
zalegle, czego dowodem jest ostatnio splata zobowiazania wobec (...)oraz niewatpliwe i pewne zabezpieczenia innych
zobowiazan, w tym ZUS, na hipotekach,

4.naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 35 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego na skutek

- przyjecia za dowdd informacji nieprawdziwych spowodowanych w szczegblnosci pominieciem zarzutéw strony co do
przedawnienia roszczenia ZUS oraz braku wymagalnoéci zobowiazania (...) w W. przy milczeniu tegoz Wierzyciela co
doprowadzilo do ustalenia btednego stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego postanowienia,

- nie dokonania wyceny udzialow w spolce (...) sp. z 0.0., co uniemozliwia wszystkim uczestnikom postepowania
prawidlowe wykonanie bilansu otwarcia orzeczonego postepowania, czyni kazdy zarzut w tym zakresie uzasadnionym
i krzywdzi Dluznika zdanego na niekonczgce sie zarzuty, sprzeciwy, zazalenia az do Trybunalu Miedzynarodowego
wlacznie,

5. naruszenie art. 34 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego niezastosowanie mimo, ze Dluznik
podnosil zlg wiare Wierzyciela przez cale postepowanie.

Dluznik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i oddalenie wniosku o upadlos$é lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane sposobu
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania obejmujacego likwidacje majatku upadlego na



postepowanie z mozliwoScia zawarcia ukladu. Wnidst tez o zasgdzenie na jego rzecz od wierzyciela kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w spos6b prawidtowy ustalil stan faktyczny sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne
bez konieczno$ci ich ponownego dokonywania.

Uczestnik poza odwolaniem sie do zarzutu niewaznoS$ci postepowania, nie wskazal

w zazaleniu zadnych nowych faktéw ani nie powolal dowodoéw dla pelnego wyjasnienia sprawy, ktérych powolanie
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo, ktérych potrzeba powolania wyniklaby
pozniej. Tym samym przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie zostala skutecznie podwazona,
gdyz skarzacy nie wykazal braku logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami, czy tez wykroczenia sadu
we wnioskowaniu poza schematy logiki formalnej, czy tez nieuwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacych zarzutow — niewazno$ci postepowania uzna¢ je nalezalo za
calkowicie chybione.

Pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc nie jest zwiazane wylacznie z
sytuacja calkowitego wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zachodzi ono takze woéwczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, z dnia 4 marca 2009 r., IV
CSK 468/08, dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02 i z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt II PK 248/10).

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga zawsze rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie
przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$é¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia
tych dwoch przeslanek, strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich
przestanek mozna moéwi¢ o prowadzacym do niewazno$ci postepowania pozbawieniu strony mozliwos$ci obrony
swoich praw.

Wedle zarzutéow zawartych w zazaleniu pozbawienie mozliwo$ci obrony praw uczestnika postepowania wynikalo z
pomijania pelnomocnika dluznika w procesie ustalania wartoSci majatku upadlego, a po uchyleniu postanowienia
o ustanowieniu bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci, na oddaleniu wniosku pelnomocnika diuznika o
przedlozenie szczegolowych informacji w zakresie ustalenia warto$ci majatku dtuznika.

Dla oceny tego zarzutu, nalezalo przeSledzi¢ czynnos$ci dokonywane przez Sad oraz zachowanie sie i czynnoSci
podejmowane przez uczestnika w trakcie postepowania.

Z akt sprawy wynika, ze uczestnik, juz zarzadzeniem z 10 wrzesnia 2012 r. (k. 64 akt) zostal zobowigzany do
zlozenia szczeg6lowo opisanych dokumentoéw dotyczacych jego majatku, wierzytelno$ci oraz splaty zobowigzan i
wezwanie to zostalo mu skutecznie doreczone 13 wrzeénia 2012 r. (k. 68 akt). Nastepnie dluznik, wezwany do
osobistego uczestnictwa na pierwszym terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 8 pazdziernika 2012 r., zostal
ponownie osobiécie zobowigzany do przedlozenia tych samych danych (k. 76 verte). Dtuznik zadnych informacji
nie dostarczyl, a na rozprawie w dniu 5 listopada 2011 r. wprost zeznal, Ze nie zna wysokoS$ci swojego zadluzenia,
potwierdzil ustalenia tymczasowego nadzorcy sadowego i o$wiadczyl jedynie o splacie zadluzenia wobec (...) w
T.. Zwazy¢ nalezalo, ze oSwiadczenie dluznika mialo charakter calkowicie golostowny, nie przedstawil na podane



okoliczno$ci zadnych dowoddbw, jednak Sad Rejonowy skorygowal o podane przez dluznika wartoéci ustalenia
nadzorcy sadowego. W ocenie Sadu Okregowego, wobec istnienia bezspornego przeterminowanego zadluzenia
dluznika wobec wielu podmiotow, ustalanie szczegdlowej listy bezspornych wierzycieli nie mialo decydujacego
znaczenia na etapie rozpoznawania wniosku o ogloszenie upadlosci. Sporzadzenie listy wierzytelno$ci nalezy do etapu
wlaéciwego postepowania upadtoSciowego, po ustaleniu zaistnienia przestanek do ogloszenia upadloéci, ktére w tym
przypadku bezsprzecznie zachodzily.

W dalszym toku postepowania, wobec ignorowania przez dtuznika wczeéniejszych zarzadzen Sadu w przedmiocie
zlozenia stosownych dokumentéw, o ktore byt wzywany oraz braku przekazania wymaganych dokumentéw biegtemu
sadowemu powolanemu do wyceny warto$ci rynkowej udzialébw dtuznika w spoélce (...) sp. z 0.0. w K., Sad zobowigzal
dluznika do przedlozenia dokumentacji finansowej tej spotki w trybie art. 248 § 1 kpe. Do zlozenia dokumentow
w trybie powolanego przepisu zobowiazany jest kazdy, kto jest w ich posiadaniu. Dluznik tymczasem, ponownie
zignorowal wezwanie Sadu.

Nalezalo w konsekwencji zwazy¢, ze Sad podjgl wszelkie mozliwe kroki w celu ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, za$§ dluznik swoim dzialaniem $wiadomie ten proces wydluzal. Jak stusznie wskazal Sad
Rejonowy, dluznik nie tylko nie zlozyl danych dotyczacych swoich zobowigzan, ale probowal takze zataic¢ fakt
posiadania majatku w postaci udzialéw w spoétkach z o.0., w tym w spélce (...) sp. z 0.0. w K., w ktdrej wartosé
nominalna jego udzialéow przekracza 4 mln zt. Wszystkie istotne dla ustalen faktycznych dane Sad uzyskal od nadzorcy
sadowego, a takze na podstawie danych dostepnych w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Zaistnialej w sprawie sytuacji,
nie mozna bylo uznac za pozbawienie dluznika mozliwos$ci obrony, a raczej nalezalo okreéli¢ jako Swiadome zatajanie
przez dtuznika istotnych dla sprawy faktow, w celu odwlekania postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik dluznika zglosit swo6j udzial w sprawie w piSmie z 29 listopada 2012 r., za$
pierwsze pismo procesowego zlozyl dopiero na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. (k. 163 akt). W piSmie tym
pelnomocnik odniést sie wylacznie do zalegloéci dluznika wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, pomijajac
milczeniem pozostale wierzytelnoSci, ktérych istnienie dluznik wprost potwierdzil. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze
pomimo zapowiedzi wystgpienia o ukltad ratalny, do czasu ostatniej rozprawy, pelnomocnik dtuznika takiego wniosku
nie zlozyl, na co wskazal wnioskodawca (k. 309 akt). Ocena dzialania pelnomocnika dluznika pokrywala sie w
konsekwencji z oceng wezedniejszych dzialan samego dluznika, tj. zmierzajacych przede wszystkim do odwleczenia
postepowania, ktére i tak trwalo p6t roku, w tym od konca listopada 2012 r. z udzialem profesjonalnego pelnomocnika,
ktéry poza wystosowaniem jednego pisma procesowego, nie zdolal wykonaé zadnych czynno$ci w celu ustalenia
faktycznego zadluzenia, jak i skladnikéw majatku dluznika, ktére pozwolilyby na wykazanie przestanek odrzucenia
badz oddalenia wniosku wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego, dtuznik, jak i jego pelnomocnik byli w prawidlowy sposéb informowani przez Sad o
czynno$ciach procesowych, w ktorych zreszta uczestniczyli. Niewykonywanie polecenn Sadu nalezato za$ oceniaé przez
pryzmat §wiadomej strategii obronnej dluznika, zmierzajacej do odwleczenia postepowania. Dzialania te nalezalo
oceni¢ zgodnie z art. 233 § 2 kpc, jako przeszkody w prowadzeniu postepowania, uzasadniajace negatywna ocene
nieudowodnionych twierdzen dluznika.

Sad Rejonowy powolujac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przewidziang w przepisie art. 10 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze przestanke ogloszenia upadloSci w postaci niewyplacalnos$ci
dluznika wskazal, iz w przypadku dluznika podstawe ogloszenia upadloSci stanowi pierwsza z przyczyn uznania
dluznika za niewyplacalnego z art. 11 ust. 1 ustawy, ktéra zachodzi wowczas, gdy dluznik nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan, niezaleznie od rozmiaru nie wykonywanych przez dluznika zobowigzan, niezaleznie od
zrodla tych zobowigzan (z dzialalnoSci gospodarczej, prywatnych) oraz niezaleznie od warto$ci majatku dluznika.

Powolywanie sie dluznika na fakt posiadania majatku, ktérego wartos$é przekracza pasywa jest w zaistnialej sytuacji
nieuzasadnione. Tym bardziej, ze posiadanie majatku, jako przestanke oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci
mozna stosowaé¢ wowczas, gdy dtuznik na biezaco wykonuje zobowigzania. Dluznik tego nie dowiodl, przedstawial



jedynie i to w sposdéb golostowny, bez przedstawienia stosownych dowodoéw, okoliczno$ci Swiadczace o splacie
niektorych z jego zalegloSci.

Sad Rejonowy slusznie odwolal sie réwniez do dyspozycji art. 12 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze wskazujac,
ze opOznienie w splacie wymagalnych zobowigzan dtuznika przekraczalo trzy miesigce. Ponadto niewykonywanie
zobowigzan wobec wierzyciela mialo charakter trwaly, zatem nie istnialy zadne podstawy do oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, pomimo ustaleni dotyczacych istnienia znacznego, nieobcigzonego majatku dluznika.

Powtorzy¢ nalezalo za Sadem pierwszej instancji, ze dla okreslenia czy istnieja podstawy ogloszenia upadloSci,
Sad bada jedynie, czy dluznik nie wykonuje tych zobowigzan, ktére sa wymagalne. Zgodnie z ogblna zasada
roszczenie pieniezne, staje sie wymagalne z chwila, gdy wierzyciel uzyskuje prawna mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem spelnienia §wiadczenia (por. L. Stecki,
Opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, PWN, Poznan 1970, s. 29). Dluznik w rozpoznawanej sprawie
dwukrotnie potwierdzil istnienie wymagalnych roszczen wobec wierzycieli, ktorych wykaz stworzyl tymczasowy
nadzorca sagdowy (pierwszy raz na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. — k. 116 akt, a drugi raz na ostatniej rozprawie
w dniu 11 lutego 2013 r. — k. 311). Kwestia wymagalnos$ci wiekszoSci z tych wierzytelno$ci, dodatkowo w czeSci
stwierdzonych tytulami wykonawczymi, nie nasuwala wiec zadnych watpliwo$ci. Fakt, ze wierzytelno$¢ wzgledem
funduszu sekurytyzacyjnego jest sporna i toczy sie o nig postepowanie sagdowe, nie zostal przez dtuznika w zaden
sposéb udowodniony, zatem takze i to twierdzenie pozostalo golostowne.

Zwazy¢ nalezy, ze dluznik na wyjasnienie zakresu zadluzenia oraz uregulowanie zaleglych wierzytelno$ci wobec
wnioskodawcy - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mial bardzo dlugi czas. Takze Sad Rejonowy dal dluznikowi
kilkumiesieczny termin na uregulowanie zalegltoSci wobec wnioskodawcy, odraczajac rozprawy przez prawie po6t roku.
Dhuznik, a nastepnie jego pelnomocnik jedynie zapowiadali podjecie czynnoSci wyjasniajacych w ZUS-ie, jednak nie
wykazali, Ze pomimo zapewnien i zobowiazan zlozyli stosowne wnioski.

Ponadto nalezy podnies¢, ze charakter zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest taki, ze nie moga
one by¢ przedmiotem ukladu. Z mocy przepisu art. 2773 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, uklad
nie obejmuje bowiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ktore takze stanowia zadluzenie skarzacego.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy okreslil, ze cze$é zalegloéci dtuznika wobec ZUS dotyczy okresow, ktére nie sg objete
ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. 2012, poz. 1551 ). Ustawa przewiduje jedynie umorzenie zaleglosci z
tytulu skladek za okres od 1.01.1999 r. do 28.02.2009 r., pod warunkiem nieposiadania zaleglo$ci w postaci skladek
nie podlegajacych umorzeniu. Dluznik posiada za$ takze zalegloéci, jak zostalo wyszczegdlnione w pismie ZUS i co
shusznie zauwazyl Sad Rejonowy. Zarzut, ze Sad orzekal w tej materii nalezalo uznac za calkowicie bezzasadny. Inny
byl przedmiot rozstrzygniecia w sprawie, zatem i zakres ewentualnego zwiazania organ6w administracji nie dotyczy
rozwazan Sadu dotyczacych zaleglo$ci dluznika podlegajacych umorzeniu.

Zupelnie nieuzasadniony pozostal takze zarzut naruszenia przepisu art. 34 Prawa upadloSciowego i naprawczego,
skoro prawidtowo przeprowadzone postepowanie nie doprowadzilo do uznania, ze wierzyciel dzialal w zlej wierze.

W tej sytuacji, na podstawie powyzej przytoczonych ustalenl, uznaé nalezalo, ze zachodzila podstawa ogloszenia
upadlo$ci dluznika. Fakt, ze niektore zobowigzania sa wykonywane, nie miat przy tym zadnego znaczenia.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze w razie ujawnienia sie podstaw do zawarcia ukladu dopiero
w toku postepowania upadloéciowego Sad moze zmienié¢ postanowienie o ogloszeniu upadto$ci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika na postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwos$cia zawarcia ukladu na podstawie art. 16 ustawy.

W tej sytuacji Sad uznal zarzuty upadlego za bezzasadne i orzekl jak w sentencji w oparciu o przepis art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpc i w zwigzku z art. 33 ust. 11 art. 35 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.



