Sygn. akt VIII Ga 220/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 wrzesnia 2023 r. , sygn. akt VIII
GC1106/23

1) oddala apelacje ;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda , tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego , kwote 1.800
z} ( tysiagc osiemset zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 220/23

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnidst o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) kwoty 25.666 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 8 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty, a takze domagal
sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII GNc 1718/23,
Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania. W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany, w dniu 31 sierpnia 2020 r. zawarl z (...) w B., (...) w Z., umowe nr (...) o rozlozenie na
raty naleznoSci z tytuly sktadek. Rozwigzanie przedmiotowej umowy nastepowalo w przypadku, gdy pozwany m.in.
nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu albo nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty sktadek biezacych.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. strony zawarly umowe o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postepowania
o zatwierdzenie ukladu. Zgodnie z postanowieniem umowy, pozwana spoOlka zlecila powodowi (doradcy
restrukturyzacyjnemu) pelnienie funkcji nadzorcy ukladu, zgodnie z wymogami art. 210 i kolejnych Prawa
restrukturyzacyjnego wraz ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do



oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID — 19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu ukltadu w zwiazku z wystapieniem COVID — 19, a po uprawomocnieniu
sie ukladu — funkcji nadzorcy wykonania ukladu (§ 1 ust. 1).

W ramach zleconych czynnoéci, powdd (doradca) w szczegélno$ci zobowigzany byl do sprawowania nadzoru
nad przebiegiem postepowania restrukturyzacyjnego, w tym m.in. przygotowania propozycji ukladowych,
przeprowadzenia samodzielnego zbierania gloséw, reprezentowania zleceniodawcy w zakresie zawarcia ukladu z
wierzycielami, w ktérym zrestrukturyzowane zostang zobowigzania zleceniodawcy i zloZenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu (§ 1 ust. 2). Powdd zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy z nalezna staranno$cia, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz do skladania zleceniodawcy wszelkich wyjasnien w trakcie realizacji zlecenia
(8§ 2 ust. 1). Strony zgodnie ustalily wynagrodzenie wstepne w kwocie 10.700,00 zl netto, powiekszone o podatek od
towar6w i ustug, platne w terminie 7 dni od zawarcia umowy. Wynagrodzenie konicowe w wysokoéci 31.300 zt mialo
by¢ platne wylacznie w przypadku zatwierdzenia ukladu w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia
wydanego w tym przedmiocie, jednak nie wyzsze niz kwota wyliczona zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID — 19 oraz
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu uktadu w zwiazku z wystepowaniem COVID — 19 (§ 3). Umowa zostala
zawarta na czas prowadzenia postepowania o zatwierdzenie ukladu, a nastepnie wykonania ukladu.

Z uwagi na brak oplaty dwoch rat wynikajacych z harmonogramu do umowy

nr (...), uklad zawarty miedzy pozwanym a (...) ulegl rozwigzaniu, a na koncie dluznika stwierdzono niedoplate w
wysokoSci 1.128.724,70 zl, wyznaczajac termin zaplaty wynoszacy 7 dni od otrzymania przedmiotowego pisma. Powod
podejmowal dzialania w celu zawarcia ukladu, a pozwany zaakceptowal zaproponowane przez niego rozwigzanie.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt XV GRz 32/21, Sad Rejonowy

w Bydgoszczy, XV Wydzial Gospodarczy, zatwierdzit uklad przyjety przez wierzycieli (...) zgodnie z ktérym dhuznik
nie dokonal podzialu wierzycieli na grupy, a propozycja ukladowa zapewnia zaspokojenie wszystkich wierzycieli
uwzglednionych w uktadzie poprzez splate 100% wierzytelno$ci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami ubocznymi w 24
ratach miesiecznych (...). Przedmiotowe orzeczenia uzyskalo przymiot prawomocno$ci z dniem 9 sierpnia 2022 r.

W dniu 07 wrzeénia 2022 r., powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT z tytulu wynagrodzenia za doradztwo
restrukturyzacyjne, w wysoko$ci 38.499 zt brutto. Pozwany uiScil na poczet przedmiotowej naleznoéci kwote 12.833
zt. Powb6d wzywal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci zobowigzania, jednakze spotka odmoéwila spelnienia
przedmiotowego zadania powotujac sie na nieprawidlowe postepowanie doradcy, ktére mialo doprowadzi¢ ja do
szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana i nie budzita watpliwoSci, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow.

Zeznaniom A. M. oraz P. W. Sad dal wiare w przewazajgcej mierze, z za wyjatkiem okolicznos$ci, jakoby na
polecenie powoda, pozwany zaprzestal regulowac raty zadluzenia na rzecz (...). W tym zakresie, oprocz zeznan
$wiadkow, nie zaproponowano bowiem zadnego, wiarygodnego materiatu dowodowego. Jeéli chodzi o zeznania w
pozostalym wymiarze, twierdzenia $wiadkéw zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem byly jasne, szczere i logiczne,
a ponadto korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Nie mialy one jednakze wiekszego znaczenia
dla przedmiotowej sprawy, albowiem pozwany nie podnidst zarzutu potracenia i nie udowodnil wysokos$ci szkody
powstalej z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, iz dochodzone roszczenie zastuguje na uwzglednienie w catoSci.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze laczace strony zobowigzanie, wynikato z zawartej umowy okreslajacej
warunki wspdlpracy oraz co istotne, przestanki wyplaty naleznego doradcy wynagrodzenia. Jak bowiem wynika z art.
35 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego (DZ.U.2022.2309), w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu nadzorca wybierany
jest przez dtuznika i pelni swoja funkcje na podstawie umowy z nim zawartej. Co istotne, w kontrakcie o ktérym



mowa powyzej okresla sie wynagrodzenie nadzorcy ukladu (ust. 2). W ocenie Sadu, zawarta przez strony umowa nosi
znamiona zlecenia i tak tez nalezaloby ja zakwalifikowaé. Zgodnie z norma art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy je zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W mysl za$ art.
735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Umowa ta stanowi zatem zobowigzanie wzajemne
o charakterze konsensualnym i dwustronnie zobowigzujacym. Nadto, moze by¢ odplatna lub nieodplatna, a do jej
zawarcia nie jest wymagane zachowanie jakiejkolwiek formy szczeg6lne;.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i
to one sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powotujgc sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany
jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadosé
zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje.

Wobec powyzszego, baczac na postanowienia umowy laczacej strony nalezalo zwazy¢, ze okre§lone w niej warunki
uzasadniajgce wyplate wynagrodzenia ziécily sie w caloSci, w zwiazku z czym, powodowi przystugiwalo uprawnienie
do zadania naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Jak bowiem wynikalo z postanowien kontraktu, wynagrodzenie
koncowe w wysoko$ci 31.300 zt mialo by¢ platne wylacznie w przypadku zatwierdzenia ukladu, w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia o jego zatwierdzeniu, przy czym mialo by¢ nie wyzsze niz kwota wyliczona
zgodnie ustawg o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID — 19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID
—19 (Dz.U. 2022.214). W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu, zwlaszcza
postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 2022 roku (k.11 akt) w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu przyjetego przez wierzycieli pozwanej spo6tki, powod wykonal cigzace na nim zobowigzanie. Uklad bowiem
zostat zatwierdzony, a postanowienie wskazane powyzej stato sie prawomocne z dniem 9 sierpnia 2022 roku.

Nie wystepowaly przy tym podstawy do uwzglednienia zarzutéw strony pozwanej w przedmiocie postepowania
powoda. Przede wszystkim nalezy zwazyé, ze uprawnieni wierzyciele tj. (...) oraz urzad skarbowy zaglosowali za jego
przyjeciem. Ponadto, pozwana spdtka nie zaskarzyta wydanego w przedmiocie zatwierdzenia ukladu postanowienia,
a co za tym idzie przyjac nalezy, ze nie kwestionowala poczynionych w tym przedmiocie ustalen. Faktem jest przy
tym, ze zgodnie z norma wynikajaca z art. 25 Prawa restrukturyzacyjnego, nadzorca i zarzadca odpowiadaja za szkode
wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania (ust. 1). Nie oznacza to jednakze, ze powyzsze zwalnia
pozwanego z obowiazku wykazania istnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ponadto nawet gdyby
dla celéw przedmiotowej sprawy zalozy¢, iz pozwany wykazal istnienie oraz wysoko$¢ rzekomej szkody brak jest
podstaw do uznania, ze juz tylko z tej przyczyny mozliwym jest obnizenie naleznego z tytulu umowy wynagrodzenia.

Przede wszystkim wskazania wymaga, ze zgodnie z norma art. 471 k.c., do przestanek odpowiedzialnos$ci kontraktowe;j
zaliczamy: szkode w postaci uszczerbku spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania
oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powyzej wymienionymi. W mysl za$ art. 472 k.c.,, jezeli ze
szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej starannosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz pozwany nie wykazal, aby dzialania czy tez
zaniechania powoda doprowadzily do powstania jakiejkolwiek szkody. Faktem jest, ze z zeznan $§wiadkdéw wynikato,
jakoby kontakt z powodem by} utrudniony a czasami wrecz niemozliwy. Ponadto, sam doradca mial poinstruowaé
pozwana spolke, aby ta nie regulowala wynikajacych z ugody rat. Co istotne, wskazania te okazaly sie golostowne i
nie znalazly potwierdzenia w pozostalych, zebranych dowodach. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu z ktérego
wynikaloby, ze na etapie poprzedzajacym zatwierdzenie ukladu, pozwany kiedykolwiek kwestionowal podjete przez
powoda czynnosci, albo tez wzywal go do ich wykonania. Nie udowodniono takze, aby powdd faktycznie wydal
pozwanemu polecenie w przedmiocie zaprzestania splaty rat. Ponadto, ze zgromadzonego materialu nie sposéb



wywnioskowa¢, na jaka wysokos¢ mialaby przedmiotowa szkoda opiewac, skoro sam pozwany, a zwlaszcza §wiadkowie
postugiwali sie w tym zakresie partykula ,,okolo”. Innymi slowy, pozwany na ktérym spoczywal w tym zakresie
obowiagzek dowodowy nie wykazal nie tylko wysoko$ci szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej powstania.

7 reszta, nawet przyjmujac, ze powod faktycznie nienalezycie wykonywat cigzace na nim zobowigzanie zwazy¢ nalezy,
iz zadne z unormowan dotyczacych odpowiedzialnoéci kontraktowej nie przewiduje mozliwoéci odmowy wyplaty
wynagrodzenia w sytuacji zawarcia umowy zlecenia, do ktérej nalezy zaliczy¢ przedmiotowa umowe (por wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie, sygn.. akt VIII Ga 503/16).

Zasadniczym skutkiem niewykonania lub nienalezytego umowy jest mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela
naprawienia powstalej w ten sposéb szkody. Ogoélne zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej uregulowane zostaly
w art. 471 k.c. — 474 k.c., w myS$l ktérych dluznik ma obowigzek wyréwnania uszczerbku jaki powstal w majatku
wierzyciela, a ktory nie powstalby gdyby zobowiazanie wykonane zostalo w sposéb nalezyty. Przepisy kodeksu
cywilnego przewiduja tez szczegdlne zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej w przypadkach nienalezytego wykonania
zobowigzan takich jak zwloka i opéZznienie dluznika (art. 476 — 482 k.c.) czy niemozliwo$¢ $wiadczenia (art. 475
k.c.). Same strony takze moga w tresci laczacego je stosunku zobowigzaniowego poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia
umowne na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania. Ponadto instytucje odpowiedzialnoéci kontraktowej
przewidziane zostaly réwniez w odniesieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw
wzajemnych (art. 491 — 497 k.c.). Zadna z przytoczonych instytucji nie przewiduje w sytuacji nienalezytego wykonania
zobowiazania odmowy zaplaty wynagrodzenia, w szczegdlnoS$ci nie sposob znalez¢ takich postanowien w tre$ci umowy
laczacej stronny.

W $wietle podnoszonych twierdzen, pozwany dazacy do zniweczenia powddztwa powinien przedstawi¢ do potracenia
przystugujaca mu wierzytelno$é czy to z tytulu kar umownych, czy tez odszkodowania, co nie mialo jednakze w
niniejszej sprawie miejsca. Innymi stowy, w przedmiotowym uktadzie procesowym, w $§wietle twierdzen pozwanego,
jedynie skuteczne zlozenie stronie powodowej o$wiadczenia woli w zakresie potracenia mogtoby da¢ asumpt do
pomniejszenia naleznego jej wynagrodzenia. Niezaleznie od jego ewentualnej zasadno$ci, pozwany nie podniost
jednakze takowego zarzutu, co zniweczylo mozliwo$¢ uwzglednienia jego zadan w przedmiocie oddalenia powodztwa
chociazby w czeSci. Nalezy jedynie nadmieni¢, iz nie ma zadnych przeszkod, aby pozwany wystapil na droge sadowa
przeciwko powodowi z tytulu poniesionej szkody za nienalezyte wykonanie umowy. Jednakze to na pozwanym bedzie
spoczywal ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci i wysokoéci szkody.

Wobec powyzszego, powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za spelnienie $wiadczenia zgodnie z treScia umowy
zawartej w dniu 25 pazdziernika 2021 roku. W tym stanie sprawy, Sad na podstawie §3 b umowy w zw. z art. 35 Prawa
restrukturyzacyjnego i art. 734 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.666 z} (pkt I sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono natomiast na postawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych zgodnie z ktorym, z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba, ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sg spelione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione wskazane powyzej przestanki, Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych zgodnie z zagdaniem pozwu. Zgodnie z umowa
laczaca strony, wynagrodzenie konicowe mialo by¢ platne w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o
zatwierdzeniu ukladu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie z dniem 9 sierpnia 2022 r. Tym samym, powyzej wskazany
termin uplywatl z dniem 16 sierpnia 2022 r. i od tej tez daty powdd mogt domagac sie odsetek.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c., przesadzajac

o obowiagzku zwrotu przez pozwanego, jako przegrywajacego w calosci, kosztoéw poniesionych przez powoda w
lacznej wysokosci 4.901,00 zl, w tym kwot: 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalonego
na podstawie § 2 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.284,00 zl z tytutlu oplaty
od pozwu.

Nadto zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od kwoty 4.901,00 z} odsetki
ustawowe za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Wyrok zaskarzyl pozwany , zarzucajac :

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolna ocene dowodéw zebranych w sprawie i przyjecie, ze
pozwana nie udowodnila powstania szkody, jak i jej wysokoéci, gdy z twierdzen i dowodoéw zawartych w sprzeciwie
od nakazu zaptaty wynikalo, ze pozwana poniosta szkode w kwocie 74.639,50 zl,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza, nielogiczng i dowolng ocene dowodu z zeznan Swiadkow A. M.
i P. W,, polegajaca na przyjeciu, ze dla uznania dowodow za wiarygodne nalezaloby przedstawi¢ inne dowody, ktore
potwierdzalyby zeznania §wiadkow, co skutkowalo uznaniem za niewiarygodne zeznan $§wiadkéw i nie uznaniem przez
Sad, ze to powdd nakazal pozwanej nie placi¢ na rzecz (...) rat z ukladu ratalnego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na arbitralnym przyjeciu, ze nie zaskarzenie przez pozwang wydanego w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu postanowienia oznacza nie kwestionowanie ustalen poczynionych w przedmiocie
warunkéw na jakich uklad zostal zawarty.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powo6dztwa w
caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Powod , w odpowiedzi na apelacje , wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu z art. 233 § 1 kpc , dotyczacego nie udowodnienia przez pozwanego szkody oraz jej wysoko$ci
wskazaé nalezy, iz w apelacji pozwany w zaden sposob nie zakwestionowal toku rozumowania sadu I instancji ,
ktory prawidlowo ustalil , ze pozwany nie wykazal, aby dzialania czy tez zaniechania powoda doprowadzily do
powstania jakiejkolwiek szkody. Stusznie takze sad I instancji przyjal , ze ze zgromadzonego materialu nie sposéb
wywnioskowaé, na jaka wysoko$§¢ mialaby przedmiotowa szkoda opiewaé. Nawet jednak przyjmujac, iz szkoda ta
mialaby stanowié réznice pomiedzy zadluzeniem wobec (...) w wysoko$ci 79.427 z a kwota wynikajaca z pierwotnego
uktadu ratalnego ( tj. kwota 4.787,50 z1 ) , to z § 3 ust. ,b” umowy laczacej strony jasno wynika , iz konieczng a
zarazem wylaczng przestanka wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda bylo uprawomocnienie sie postanowienia w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu. Bezspornym za$ jest , iz do prawomocnego zatwierdzenia ukladu doszlo a wiec
powdd wykonal swoje zobowiazanie. Stusznie wywiodl Sad Rejonowy , iz pozwany dazacy do zniweczenia powodztwa
powinien przedstawi¢ do potracenia przystugujaca mu wierzytelnoéc z tytutu odszkodowania, co nie mialo jednakze w
niniejszej sprawie miejsca. Pozwany nie podniost za$ nawet zarzutu potracenia , co wytacza mozliwoéé uwzglednienia
jego zadan w przedmiocie oddalenia powo6dztwa.

Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi na apelacje , iz okoliczno$é czy propozycje ukladowe
zadowalaly pozwanego, czy stanowily tylko ,mniejsze zlo” jest w niniejszej sprawie bez znaczenia. Jesli warunki
ukladu byly dla pozwanej niesatysfakcjonujace nalezalo odmoéwic ich akeeptacji. Pozwana spoltka miala mozliwosé



wycofania sie z warunkéw ukladu , m. in. nie zgadzajac sie na przedstawiona przez powoda propozycje uktadowa,
zaskarzajac postanowienie o zawarciu ukladu lub nie dokonujac stosownego obwieszczenia. Pozwana w zaden spos6b
nie zapobiegla uprawomocnieniu sie ukladu. Nie mozna zatem postawi¢ skutecznie Sadowi Rejonowemu zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych , gdyz nie wiadomo w jaki inny sposéb pozwana miala kwestionowa¢é ustalenia w
przedmiocie propozycji ukladowych , niz w sposob wskazany wyzej , czego nie dokonala. Logicznym jest wla$nie
przyjecie , ze w szczego6lnoéci brak zaskarzenia uktadu przez pozwang oznaczal zgode na jego przyjecie.

Odnoénie zarzutu z art. 233 § 1 kpc , dotyczgcego blednej oceny dowodu z zeznan §wiadkoéw i ustalenia przez sad
I instancji , ze powod nie instruowal pracownikow pozwanej spolki aby nie regulowala rat wynikajacych z ukladu
ratalnego zawartego z (...) , nalezy zwazy¢ co nastepuje. Zgodnie z art. 252 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w zw. z
art. 16 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystapieniem COVID-19, od dnia otwarcia postepowania do dnia jego zakonczenia niedopuszczalne jest
spelianie przez dluznika $§wiadczen wynikajacych z wierzytelnoéci, ktére z mocy prawa sa objete ukladem. Majac
na wzgledzie takze tre$¢ art. 150 oraz art. 151 Prawa restrukturyzacyjnego , pozwana nie mogla spelnia¢ swiadczen
wobec (...) wynikajacych z zawartego wcze$niej ukladu ratalnego. Nawet zatem zakladajac , ze powod instruowal
pracownikéw pozwanej spolki aby nie regulowala rat wynikajacych z ukladu ratalnego zawartego z (...) , nie bylo
to dzialanie niezgodne z prawem czy zawarta umowa , ktére mozna by uznaé za nienalezyte wykonywanie umowy.
Pozwany zreszta , jak wskazano wyzej , nie podniost zarzutu potracenia. Nie bylo zatem podstawy aby powddztwo
oddali¢ w calo$ci lub w czeSci.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 kpc , orzekajac o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 kpc oraz art. 98 §' kpc. Na koszty
poniesione przez powoda w wysoko$ci 1.800 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym
( § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych ).



