Sygn. akt VIII Ga 281/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) w W.

przeciwko: (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2022
r., sygn. akt. VIII GC 1866/21 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. (pierwszym) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.194,19 7l (tysiac sto dziewiecdziesiat
cztery zlote dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

b) w punkcie II. (drugim) zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1.887 zl
(tysiac osiemset osiemdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie za
czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 235 zl
(dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w wyroku do dnia zaplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt VIII Ga 281/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo (... )w W.
przeciwko (...) w W. i orzekl o koszach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony lgczylo zobowigzanie umowne, ktérego przedmiot stanowilo udostepnienie przez
zarzadce (pozwany) przewoZznikowi (powdd) infrastruktury kolejowej, bedacej w zarzadzie (...), w celu wykorzystania



przydzielonej zdolnoSci przepustowej dla: przejazdu pociggdw, wykonania manewrow, postoju pojazdéw kolejowych,
korzystania z (...)na zasadach okre$lonych odpowiednio w Regulaminie, (...), regulaminie dostepu do (...) wraz z
»Oplatami za dostep do (...), stanowigcymi Zalgcznik nr 7 do regulaminu dostepu do (...), wg. stanu na dzien zawarcia
Umowy, dostepnych na stronie (...) i Umowie.

Na mocy laczacego strony zobowigzania, pozwany udostepnial powodowi linie kolejowe oraz trakcje, ktorymi
zarzadzal, a (...) w W. realizowat przy ich wykorzystaniu przewozy na ustalonych trasach.

W dniu 21 marca 2018 r., w trakcie przejazdu pociagu pasazerskiego przewoznika P. relacji P. — B. na szlaku (...) -
S., jadgcego po torze nr 2 na 200,500 kilometrze doszlo do zdarzenia polegajacego na naglym wtargnieciu na tory
zwierzyny le$nej - sarny. Do zdarzenia doszlo o godzinie 19:06, po zmroku. Pociag poruszal sie z predkoscia koto 100
km/h, w granicach maksymalnej dopuszczalnej predko$ci na tym odcinku. Po dokonaniu ogledzin i zabezpieczeniu
przewodu powietrznego, pociag kontynuowat jazde do stacji B..

W wyniku powyzszego, uszkodzeniu ulegly cze$ci lokomotywy w postaci: przewodu roboczego przed zaworem
(peknieta rurka), urwania zaworu hamulcowego oraz wygiecia pudla (...) z lewej strony biegu przed kabing
maszynisty.

Powo6d wykonal naprawy we wlasnym zakresie. Kosz naprawy wyniost 1 194,19 zk.

Jak ustalil Sad Rejonowy, elektryczny zespot trakeyjny (...) jest pojazdem szynowym, ktérego naprawa ze wzgledu na
szereg wymagan technicznych i konieczno$¢ dysponowania odpowiednim sprzetem naprawczym nie moze odbywac
sie w kazdym warsztacie, czy jednostce serwisowej. Warto$¢ roboczogodziny dla serwisow kolejowych w czasie
wykonywania naprawy zawiera sie w przedziale od 200 zl do 250 zl za jedna roboczogodzine. Koszty naprawy
pozwalajace na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z 21 marca 2018r. wynosily 4 170 zi. W tym koszt
materialéw w wysokoSci 670 zl oraz warto$c 17,5 roboczogodzin w stawce 200 zl/rbh tj. 3 500 zl.

Na linii na ktérej doszlo do przedmiotowego zdarzenia nie ma zainstalowanych urzadzen odstraszajacych zwierzyne.
W/w urzadzenia, nie zapewniaja 100% skutecznoéci w zakresie odstraszenia zwierzat. Nadto, teren ten nie jest
ogrodzony, a na przedmiotowym odcinku nie ma innych zabezpieczen przed zwierzetami.

Zdarzenie szkodowe, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, nie byto jedynym zdarzeniem z udzialem zwierzyny na
przedmiotowym odcinku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw i opinii
bieglego sadowego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zwigzania
stron umowa, na mocy ktoérej powdd zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego zobowigzania umownego
polegajacego na wykorzystaniu przydzielonej zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej, zarzadzanej przez (...)
Nie budzito réwniez watpliwosci, ze w trakcie jednego z przejazddéw realizowanych przez powoda doszlo do wypadku
polegajacego na wbiegnieciu zwierzyny przed pociag, co doprowadzilo do uszkodzenia lokomotywy pojazdu.

Majac zatem na uwadze powyzsze, a takze baczac na zgromadzony material dowodowy i charakter przedmiotowego
sporu, w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy poczynit rozwazania w przedmiocie prawidlowej kwalifikacji szkody
oraz charakteru ponoszonej z tytulu jej powstania odpowiedzialnoéci. Pow6d wskazywal bowiem, ze przedmiotowe
zdarzenie ma charakter deliktowy, a samo zadanie znajduje swoje oparcie w normie art. 435 kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy przywolujac tre$¢ art. 435 kodeksu cywilnego zauwazyl, iz motywem wprowadzenia zaostrzonej
odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody jest istotne zagrozenie,
ktore stwarza dla otoczenia dzialanie takiego przedsiebiorstwa. Skoro bowiem dany podmiot prowadzi dzialalnosé
stwarzajaca niebezpieczenstwo dla ludzi i ich mienia (i co do zasady czerpie z niej zyski), powinien liczy¢ sie



z oparta na surowych przestankach odpowiedzialno$cia za szkody, ktoére z takiej dzialalno$ci wynikly. Podstawa
odpowiedzialno$ci jest w tym wypadku oparta na zasadzie ryzyka, a wiec ma charakter rozszerzony w stosunku
do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W omawianym przypadku odpowiedzialno$¢ prowadzacego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody moze by¢ uchylona
tylko przez wykazanie jednej z trzech okoliczno$ci, mianowicie, ze przyczyna szkody byla sila wyzsza albo wylgczna
wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci (tzw. przestanki
egzoneracyjne). Sad Rejonowy wskazal na zdecydowanie surowy charakter rzeczonej odpowiedzialnoSci, ktory
jednakze uzasadniony jest niebezpieczenstwem wynikajacym z prowadzenia tego typu dzialalno$ci gospodarcze;.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podniosl, iz w Swietle tredci przepisu art. 435 § 1 k.c nie ulega watpliwosci,
iz do przeslanek odpowiedzialno$ci przewidzianej w omawianej normie prawnej nalezg: zaistnienie szkody, ruch
przedsiebiorstwa odpowiedzialny za jej powstanie oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi czynnikami.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przedsiebiorstwem lub zakladem, o ktérym mowa w art. 435 k.c., jest przy tym przede

wszystkim przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.), przy czym odpowiedzialnoéé¢ z art. 435
k.c. powstaje takze wowczas, gdy zespdt srodkéw wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody nie jest nastawiony
na osiggniecie zysku albo jesli pomimo takiego nastawienia nie przynosi spodziewanych zyskow (M. Safjan (w:)
Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do art. 435, nb 4 i n.). Do zaistnienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewidzianej w tresci artykulu 435 k.c. wymagane jest rowniez, aby przedsiebiorstwo lub zaklad
byly wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Oznacza to, ze zaostrzona odpowiedzialno$c jest zwiazana nie zkazdym
przedsiebiorstwem lub zakladem, lecz tylko z takim, ktére jako calo$¢ jest napedzane za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznoSci, paliw itp.). Poniewaz uzycie sit przyrody jest w dzisiejszych czasach tak powszechne, ze nie sposéb
wskazac jakiegokolwiek przedsiebiorcy, ktory by z tych sil nie korzystal, dlatego tez kluczowe jest tutaj badanie, czy
dzialalno$¢ wprawiana w ruch silami przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko uboczna. Jedynie
w tym pierwszym wypadku mozna obarczy¢ prowadzacego przedsiebiorstwo odpowiedzialno$cia z art. 435 k.c., gdyz
tylko wowczas jego aktywno$¢ pociaga za soba niebezpieczenstwo dla otoczenia bedace ratio legis komentowanego
przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze przedsiebiorstwo
pozwanego poza wszelka watpliwoscia objete bylo zakresem hipotezy art. 435 k.c., gdyz jego aktywnos$¢ jest
uzalezniona od korzystania z sil przyrody. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26
lipca 2017 r. wskazujac, ze do podstawowych zadan (...) nalezy utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie
umozliwiajacym prowadzenie ruchu kolejowego, co z kolei wymaga wykorzystania energii elektrycznej na duza skale.
To z kolei oznacza, iz podmiot ten prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. (zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. III CZP 30/17,
OSNC 2018/6/55, LEX).

W dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy podniosl, ze na gruncie przedmiotowej sprawy,
samo wystapienie szkody spowodowanej wtargnieciem na tory dzikiego zwierzecia réwniez stanowito okoliczno$é¢
oczywista i niekwestionowana przez strony w toku procesu. Najistotniejszg i tym samym wymagajaca omoéwienia
kwestig bylo natomiast jednoznacznie ustalenie, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powyzej wskazane
zdarzenie i powstala w jego wyniku szkode.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo swej surowoéci, art. 435 k.c. nie stanowi o odpowiedzialno$ci absolutnej,
lecz przewiduje réwniez przeslanki egzoneracyjne tj. umozliwiajace wlaScicielowi przedsiebiorstwa zwolnienie sie
od odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana ruchem nalezacego do niego przedsiebiorstwa. W szczegolno$ci
z odpowiedzialno$ci za szkode prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest, gdy
wyniknela ona z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada. Przy okresleniu
pojecia "osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada", nalezy uwzgledni¢ dwa kryteria:
ze chodzi o osobe nalezaca do grona podmiotéw, za ktore prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi



odpowiedzialno$ci w zadnej formie oraz ze chodzi o osobe, ktora pozostaje poza ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu
(nie jest w zadnej formie objeta dzialalnoScia przedsiebiorstwa lub zakladu).

W przypadku omawianej przeslanki egzoneracyjnej niezbednym jest wykazanie, iz zawinione zachowanie osoby
trzeciej stanowito wylaczna przyczyne szkody. Tym samym w sytuacji gdy zaniedbania osoby trzeciej sg tylko jedna z
przyczyn szkody, obok ruchu przedsiebiorstwa, prowadzacy je odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie ryzyka
co najwyzej solidarnie z osobg trzecia.

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze wskazanie co do przeslanek
egzoneracyjnych ma znaczenie jedynie porzadkowe, albowiem w przedmiotowym postepowaniu nie mamy to
czynienia nie tylko z osobg trzecia, ale tez osoba w ogole. Do szkody doszlo na skutek wtargniecia na tory dzikiego
zwierzecia. W tej sytuacji, w ocenie Sadu rozwazanie co do wskazanych powyzej ewentualnych wylaczen jest zbedne,
gdyz pozwanemu w ogoble nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do ziszczenia sie przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem pomiedzy zdarzeniem szkodowym, a ruchem przedsiebiorstwa nie wystapit
niezbedny do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci zwiazek przyczynowy, ktéry wystepuje wtedy, gdy szkoda
nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo
bezposredniej zalezno$ci miedzy uzyciem sit przyrody, a szkoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej do szkody
doszlo na skutek bezposredniego wtargniecia na tory przez sarne. W wyniku tego zdarzenia, w elektrycznym zespole
trakeyjnym (...) doszlo do uszkodzenia przewodu roboczego przed zaworem (pekniecia rurki), urwania zaworu
hamulcowego oraz wgiecia pudla (...) z lewej strony biegu pod kabina maszynisty. Co istotne, do szkody doszlo
na odcinku toréw znajdujacych w poblizu lasu, co uzasadnia niejako wtargniecie, przy czym kierowany przez
pracownikéw powoda pociag poruszal sie z dopuszczalng na tym terenie predkoécia. Niezaleznie od tego, w ocenie
Sadu Rejonowego trudno jest uznaé, ze wtargniecie na tory dziko zyjacego zwierzecia pozostawato w zwigzku z samg
dzialalnoS$cia pozwanego.

Sad Rejonowy przyznal, ze zgodnie Ustawa o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...),
w brzmieniu zaréwno z dnia zdarzenia szkodowego jak i obecnie, do zadan zarzadcy infrastruktury (pozwanego),
nalezy m.in. zarzadzanie infrastruktura kolejowa oraz utrzymywanie jej przez prowadzenie prac majacych na celu
utrzymywanie stanu i zdolnoéci istniejacej infrastruktury kolejowej do bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego,
w tym nadzér nad funkcjonowaniem urzadzen sterowania ruchem kolejowym i przytorowych urzadzen kontroli
bezpiecznej jazdy pociagéw (art. 5 Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym). Z powyzszego wynika
zatem, ze do zadan pozwanego nalezalo zapewnienie prawidlowego funkcjonowania infrastruktury, przy czym nie
oznacza to automatycznej odpowiedzialnoSci zarzadcy za wszelkie wystepujace na torach nieprawidlowosci.

Sad Rejonowy nadmienit tez, ze do przedmiotowej szkody doszlo na specyficznym terenie, tj. torach znajdujacych
sie w poblizu lasu, w ktéorym wystepuje dzika zwierzyna. Jej pojawienie sie, chociaz zaskakujace dla kierujacego
lokomotywa, nie stanowi jednak w ocenie Sagdu Rejonowego okoliczno$ci nadzwyczajnej dla tak umiejscowionych
torow. Jak wskazal dalej Sad Rejonowy, trudno jest przy tym wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej tak powod jak i
pozwany mogliby zapobiec tego rodzaju incydentom. Nie uszly przy tym uwadze Sadu wskazania powoda co do
istnienia i mozliwoS$ci wykorzystania urzadzen odstraszajacych zwierzyne le$ng, ktére mogly by zosta¢ zamontowane
na odcinkach jej wystepowania. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikato, ze taki sprzet nie cechuje
sie 100% skuteczno$cia, albowiem zwierzeta przyzwyczajaja sie do niego, a ponadto jego montaz wiaze sie ze
znaczacymi kosztami. Poza tym, nie trzeba dysponowaé¢ wiadomosciami specjalnymi aby doj$é do wniosku, ze
rowniez i grodzenie toréw jest zasadniczo przedsiewzieciem niemozliwym do realizacji na wszystkich odcinkach
linii kolejowych na ktérych pojawia sie dzika zwierzyna, mogaca stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla pojazdow
szynowych. Zwierzyna przemieszcza sie i wystepuje bowiem nie tylko na terenach le$nych, ale rowniez innych
gruntach (polach, lgkach), a nawet w miastach, przez ktére takze przebiegaja tory. Ogrodzenie wszystkich odcinkéw



toréw na ktoérych wystepuje niebezpieczenstwo wtargniecia dzikiej zwierzyny jest niemozliwe nie tylko ze wzgledu
na znaczne koszty takiego przedsiewziecia (niewspdétmierne do kosztéw napraw taboru kolejowego), lecz rowniez z
przyczyn logistycznych (konieczno$ci zapewnienia mozliwo$ci przejscia lub przejazdu przez tory ludziom i stuzbom
ratunkowo — porzadkowym). W tym stanie rzeczy, zobowigzany do utrzymania prawidlowej infrastruktury kolejowej
pozwany, nie jest w stanie zapewni¢ calkowitego bezpieczenstwa przejazdu gwarantujacego, iz do wpadniecia na tory
zwierzyny w ogole nie dojdzie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za przedmiotowa szkode. Brak jest bowiem zwiazku przyczynowego pomiedzy funkcjonalng dziatalno$cia jego
przedsiebiorstwa, a szkoda do ktdrej doprowadzilo wtargniecie zwierzecia na tory. Wobec tego, o odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 435 k.c. w ogble nie moglo by¢é mowy, a tym samym oparte na tej podstawie roszczenia strony
powodowej, nie zastuguja na uwzglednienie.

Abstrahujac od powyzszego, Sad Rejonowy nie znalazl tez podstaw aby obciazy¢ pozwanego odpowiedzialnoScia
na zasadzie winy (art. 415 k.c.), za zdarzenie bedace przyczyna szkody. Powod nie wykazal bowiem zaistnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda, a tym bardziej winy po stronie
pozwanego.

W tym stanie rzeczy, wobec niemoznoS$ci przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode, Sad
na podstawie art. 435 k.c. i art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c., powddztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wywiédl powdd, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
blednym przyjeciu przez Sad, ze:

- pomiedzy wybiegnieciem zwierzecia na tory a prowadzona przez pozwanego dziatalno$cia polegajaca na zarzadzaniu
liniami kolejowymi, ktérymi uszkodzony pojazd sie poruszal nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas
gdy do szkody doszlo w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, wskutek czego niewatpliwie ponosi on
odpowiedzialno$é za skutki tego zdarzenia na zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 k.c.,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1k.p.c. poprzez razace
naruszenie zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a polegajace na uznaniu przez Sad zeznan
wszystkich §wiadkow za wiarygodne w calo$ci, w sytuacji, gdy zeznania te w wielu kwestiach byly niesp6jne, a ktérych
ustalenie i wziecie pod uwage moglo prowadzi¢ do wydania odmiennego wyroku- ktére to uchybienie mialo wplyw

na wynik sprawy,

3. naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany zapewnil bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego na trasie W.-O.-S. i tym samym nie
mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnoSci za naruszenie obowiazkéw nalozonych na niego z mocy ustawy, podczas
gdy pozwany w zaden sposo6b nie zadbal o bezpieczenistwo ruchu kolejowego na w/w odcinku, nie stosujac zadnych
srodkoéw zmniejszajacych mozliwo$é wystapienia podobnych kolizji (sygnaly dzwiekowe, grodzenie toré6w), pomimo
faktu, ze rzeczony odcinek biegnie przez droge le$na,

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 § 1 oraz art. 99 k.p.c. poprzez ich zastosowanie na korzysé strony
pozwanej,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 435 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie nie mozna w ogdle przypisa¢ odpowiedzialnosci pozwanego z uwagi na
dzialanie zwierzecia, podczas gdy przepis ten nie przewiduje jako okoliczno$ci egzoneracyjnej dzialania zwierzecia z



uwagi na zamkniety katalog przestanek, a sam fakt takiego dzialania przez zwierze nie moze stanowi¢ okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialno$ci pozwanego w ogoéle,

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na tym,
ze Sad I instancji uznal, ze nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem, czy zaniechaniem
pozwanego, a wyrzadzona powodowi szkoda.

Z ostroznoéci procesowej powdd podniost takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art.
415 k.c poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze gdyby braé¢ pod uwage, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, to ze pozwany nie dopuscil sie zaniechania w prowadzeniu swojej dzialalnoéci, podczas gdy pozwany nie
zastosowal w zadnym stopniu zadnych $§rodkéw minimalizujgcych wystepowanie kolizji sktadow kolejowych z torami
pomimo pelnienia funkcji zarzadcy infrastruktury kolejowej i pomimo wystepowania podobnych kolizji przewidywal
mozliwo$¢ wystapienia kolejnych zdarzen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci tj.:

1) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.194,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2) zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
zgodnie z zasada z art. 98 § 1 k.c i z uwzglednieniem pkt 1 apelacji.

Powo6d wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie pow6dd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreélil, ze jego zdaniem Sad I instancji nieprawidlowo uznal, Zze pomiedzy
dzialaniem pozwanego a przedmiotowa szkoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy stanowiagcy podstawe
do przypisania jemu odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w zasadniczej czeSci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, Zze sprawa podlegala rozpoznawaniu w postepowaniu uproszczonym, zatem do

postepowania apelacyjnego zastosowanie mialy przepisy art. 505°

i nast. k.p.c. Katalog zarzutow, ktore apelujacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym
ograniczony do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie
oraz naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.).
Enumeratywne wyliczenie zarzutéw mogacych stanowié podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym
ten $rodek odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych
przez tres¢ podniesionych zarzutéw apelacyjnych. Ponadto wskazaé takze trzeba, ze zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c.,

jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.



Podstawowy zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art. 435 § 1 k.c i art. 361 k.c i zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego
nalezato uwzgledni¢, co spowodowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy chcialby w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwane
przedsiebiorstwo powinno by¢ uznane za przedsiebiorstwo o jakim mowa w art. 435 k.c i podobnie jak Sad Rejonowy,
Sad Okregowy pragnie w tym miejscu odwolaé sie do pogladu wyrazonego w tej kwestii przez Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. III CZP 30/17, OSNC 2018/6/55.

Niewatpliwie zar6wno w doktrynie jak i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” w
rozumienia art. 435 k.c uyjmowane jest szeroko. Wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” ma
miejsce zardwno wtedy, gdy szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z niebezpieczenistwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z
samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, w ujeciu art. 435 k.c, to kazda dzialalnoéc¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest
bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania (np. poslizgniecie sie
pasazera zima na peronie, mimo ze pociggu nie ma na stacji - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001
r., sygn. akt V CKN 190/00). Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie wiec do jego funkcjonowania jako calosci, a
nie do poszczegdlnych elementow.

Konieczne jest przede wszystkim wyjasnienie, czy globalny cel pracy przedsiebiorstwa uzalezniony jest od uzycia sit
przyrody oraz czy korzystanie z tych sil stanowi conditio sine qua non istnienia przedsiebiorstwa w tym sensie, ze
cala jego struktura, system organizacji pracy dostosowane sa do sil przyrody, jakimi sie ono postuguje i od ktérych
jest zalezne.

Pozwany podnio6sl, ze w okoliczno$ciach w jakich doszlo do zdarzenia, nie generowat ruchu, gdyz pozwanemu
podlegaja jedynie elementy statyczne, takie jak perony, tory kolejowe, podproza, czy nastawnie kolejowe ale przyznat
jednoczesdnie, ze urzadzenia pozwanego, za pomoca ktorych dba o utrzymanie w/w elementéw w nalezytym stanie
zasilane sa za pomocg elektrycznosci (k-318). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ruch przedsiebiorstwa moze oznaczac
takze przeciwienstwo ruchu w rozumieniu potocznym, tj. bezruch. Konsekwencja szerokiego rozumienia przestanki
ruchu przedsiebiorstwa jest przypisywanie podmiotowi prowadzacemu przedsiebiorstwo lub zaklad napedzany silami
przyrody na podstawie art. 435 § 1 k.c obiektywnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nawet, gdy szkoda nie
wynikla z dzialania maszyn lub urzadzen. Poza przykladem poslizgniecia sie pasazera na peronie, w orzecznictwie za
spelniajaca omawiang przestanke uznano takze np. zarazenie sie przez pracownika zatrudnionego w przedsiebiorstwie
budowlanym gruzlica od wspolpracownika, z ktérym poszkodowany zamieszkiwal w hotelu pracowniczym (wyr. SN
7 21.3.2001 1., I PKN 319/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 598).

Analizujac twierdzenia pozwanego podnoszone w niniejszej sprawie, mozna wysnué wniosek, ze pozwany pojecie
Lruchu” odnosi do jego potocznego rozumienia, odnoszacego sie do pewnej dynamiki i przemieszczania sie obiektow
w przestrzeni. Pozwany wielokrotnie podnosil bowiem, ze to powod a nie on, zajmuje sie przewozem kolejowym,
ze to powod jest posiadaczem pociagdw, ktore sie poruszajg, a pozwany zarzadza jedynie elementami statycznymi.
Jednak zgodnie z pogladami zaprezentowanymi powyzej, ,ruch” o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c nalezy rozumieé
szeroko i wigza¢ z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa jako caloéci. Ruch przedsiebiorstwa kolejowego nie jest wiec
rownoznaczny z ruchem pociagu. Jest pojeciem o wiele szerszym i obejmuje dzialalno$é calego przedsiebiorstwa
jako takiego (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1960 r., I CR 592/59). W ugruntowanym
stanowisku orzecznictwa sadowego i doktryny prawa podkresla sie, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany mechanicznie,
lecz o dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do
funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegblnych elementéw oraz urzadzen.
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r., IT CR 116/63, OSP 1965 Nr 5, poz. 94 z glosa A. Szpunara;
wyrok SN z 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/00; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 588/13, LEX nr 1514741).



Tak wiec ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73).

Twierdzenie pozwanego, iz przedmiotem jego dzialalnoSci jest zarzadzanie panstwowa siecig kolejowa i utrzymanie
linii kolejowych oraz udostepnianie ich przewoznikom, co oznacza, ze nie prowadzi on dzialalnoéci na zasadach ryzyka
zwigzanego z ruchem przedsiebiorstwa wprawianego za pomoca sit przyrody nie znajduje wiec uzasadnienia.

Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanego, przedmiotem jego dzialalnoéci jest przede
wszystkim: dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport ladowy, w szczegélnoéci prowadzenie ruchu kolejowego
i administrowanie liniami kolejowymi, a takze utrzymanie linii kolejowych w stanie zapewniajgcym sprawny i
bezpieczny przewoz osob i rzeczy, regularno$c i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrona przeciwpozarowa, ochrona
srodowiska oraz mienia na obszarze kolejowym, pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie
indziej nie sklasyfikowana, w tym udostepnianie linii kolejowych przewoznikom z zastosowaniem obowigzujacego
trybu ustalenia oplat i publikacji stawek jednostkowych, dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia
doradztwo techniczne, roboty zwiazane z budowa drog szynowych i kolei podziemnej, roboty zwigzane z budowa
linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane gdzie indziej nie
sklasyfikowane (k-21). Dodatkowo, analizujac tre$¢ umowy stron dolaczonej do akt sprawy i zalaczonych do niej
dokumentéw, m.in w postaci Regulaminu sieci (...) (k- 70) — stwierdzi¢ nalezy, ze dzialalno§¢ pozwanego polega
rowniez na organizacji i realizacji przejazdéw pociagoéw, ustalaniu zasad korzystania z infrastruktury kolejowej i
zasad funkcjonowania transportu kolejowego, a przewoznicy jedynie korzystaja z szerokiej infrastruktury pozwanego.
Zgodnie z ust. 7.3.1 pkt 1 Regulaminu pozwanego, w ramach udostepniania infrastruktury kolejowej (...) prowadzi
przejazdy pociagéw, zgodnie z uzgodnionym rozkladem jazdy pociagéw przewoznika, wedlug zasad i warunkow
prowadzenia ruchu na liniach kolejowych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005
r. w sprawie ogoélnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz. U z 2015 r., poz. 360) oraz w
przepisach wewnetrznych okreslonych w zalacznikach 3.11 3.2 z zastosowaniem dodatkowych warunkéw zawartych
w umowie o wykorzystanie (k-101).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2017 r. (sygn. akt V CSK 511/160) - zadania,
nalozone przepisami ustaw na pozwanego (...), majg szeroki i zr6znicowany charakter, jednak wyr6zniajg sie te,
ktore dotycza prowadzenia ruchu kolejowego, zapewnienia bezpiecznego ruchu kolejowego poprzez nadzoér nad
funkcjonowaniem urzadzen sterowania ruchem kolejowym i przytorowych urzadzen kontroli bezpiecznej jazdy
pociagdw oraz budowa, rozwojem i modernizacja sieci kolejowej. Zadania te stanowia zasadniczy przedmiot
dzialalnosSci przedsiebiorstwa pozwanego i uzasadnienie jego istnienia. Zadania te aktualnie moga by¢ realizowane
tylko przy pomocy no$nikdw energii, w szczego6lnosci elektrycznoscei i paliw plynnych (dotyczy to np. trakeji
elektrycznej czy zaawansowanych technologicznie urzadzen sterowania ruchem kolejowym). Pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci korzystania z sil przyrody doprowadziloby do zaprzestania jego funkcjonowania na rozleglym obszarze,
poniewaz realizuje on swe zadania w calym kraju. Skala prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, zakres korzystania
z energii elektrycznej i paliw plynnych, zaawansowana i skomplikowana automatyzacja urzadzen oraz znaczny stopien
ryzyka wyrzadzenia szkody osobom trzecim uzasadniajg zaliczenie go do przedsiebiorstw objetych hipoteza art. 435
k.c. W uzasadnieniu natomiast uchwaly z dnia 26 lipca 2017 r. (sygn. akt III CZP 30/17) Sad Najwyzszy wskazal, iz nie
budzi watpliwosci, ze realizacja przez (...) podstawowych zadan okreSlonych w ustawie, a zwlaszcza utrzymywanie
infrastruktury kolejowej w stanie umozliwiajacym prowadzenie ruchu kolejowego wymaga wykorzystania energii
elektrycznej na duza skale (sieci trakcyjne, pojazdy i maszyny niezbedne do rozwoju, konserwacji i modernizacji linii
kolejowych), co oznacza, iz (...) prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody w rozumieniu art. 435 k.c.

Biorac wiec pod uwage szeroki zakres przedmiotu dzialania pozwanego, wynikajacy z KRS, polegajacy nie tylko na
udostepnianiu i utrzymaniu linii kolejowych na obszarze calego kraju w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny



przewoz os6b i rzeczy, ale takze roboty zwiazane z budowa drog szynowych i kolei podziemnej, roboty zwiazane
z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych — w ocenie sadu Okregowego, analizujac dziatalno$é
przedsiebiorstwa pozwanego jako calo$ci, a takze biorac pod uwage jej skale — spelnia on kryteria o jakich mowa w art.
435 k.c. Tak rozumiany ruch przedsiebiorstwa zaklada zatem aktywno$¢é generujaca potencjalne okazje do zaistnienia
réznego rodzaju wypadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzi tez zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa pozwanego a szkoda jakiej doznal powdd.

Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznos$ci pomiedzy uzyciem sil
przyrody a szkoda (zob. orzeczenie SN z 11.12.1963 1., II CR 116/63, OSPiKA 1965/5, poz. 94; wyroki SN z 23.05.2012
r., IPK198/11, LEX nr 1219494 i z 5.06.2014 r., IV CSK 588/13, LEX nr 1514741; ) Z powyzszych wzgledéw
katalog potencjalnych szkdéd moze obejmowaé¢ zaréwno te wynikajace bezposrednio z ruchu konkretnej maszyny
(np. uszkodzenie ciala na skutek wadliwie dzialajacych schodéw ruchomych w porcie lotniczym), jak i poslizgniecia
sie pasazera na plycie lotniska (zob. wyrok SA w Warszawie z 29.07.2014 r., VI ACa 1849/13, LEX nr 1506755. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze szkody nie musi powodowa¢ konkretne urzadzenie wprawiane w ruch sitami przyrody,
wystarczy zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy funkcjonowaniem zakladu, przedsiebiorstwa
jako calo$ci a zaistnialg szkoda (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 239 (w:) A. Rzetecka-Gil, Kodeks
cywilny Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, lex/el.2011 — komentarz do art. 435 k.c).

Skoro zatem dzialalno$¢ pozwanego polega przede wszystkim na utrzymaniu linii kolejowych w stanie zapewniajacym
sprawny i bezpieczny przew6z oséb i rzeczy i jednocze$nie dzialalno§¢ ta wprawiana jest w ruch za pomocy sil
przyrody (w tym przypadku urzadzenia pozwanego pozwalajace na utrzymanie linii zasilane sg energia elektryczng),
to w sytuacji gdy na tych liniach kolejowych dochodzi do zdarzenia wywolujacego szkode podmiotom trzecim, a
jednoczes$nie szkoda ta nie nastapila wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktoéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci — to w takim przypadku zgodnie z art. 435 § 1 k.c , odpowiedzialnosé
za taka szkode ponosi pozwany.

Nalezy przy tym zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze pojawienie sie zwierzyny na torach przebiegajacych przez obszary
le$ne (w odréznieniu od przywolanego przez pozwanego przykladu katastrofy samolotowej czy dzialania samobdéjcy)
nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczajnej dla tak umiejscowionych torow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze to ruch pociaggu powoda byl zdarzeniem, z ktérym zwigzana byla szkoda.
Tyle tylko, ze jak juz wczeéniej wskazano, pojecie ,,ruchu” o jakim mowa w art. 435 § k.c nie nalezy odnosi¢ do
ruchu konkretnej maszyny czy urzadzenia ale do dzialania przedsiebiorstwa jako calo$ci. Sam bowiem ruch pociggu
w znaczeniu doslownym tj. w znaczeniu jego przemieszczania sie po torach nie powoduje co do zasady zadnych
szk6d na mieniu czy osobie. To, ze na terenie calego kraju pociagi jezdza po torach (czyli sa w ruchu) nie wywoluje
zadnych szkod. Szkoda powstala w wyniku zderzenia sie jadacego pociagu z sarna. Do zdarzenia za$ doszlo na torach,
zarzadzanych i utrzymywanych przez przedsiebiorstwo pozwanego, polozonych na terenie leSnym. Trudno tez zgodzié
sie z pozwanym, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w wyniku wykonywania ruchu kolejowego, bo gdyby
tego ruchu nie bylo, szkoda by nie powstala. Jak juz wecze$niej wskazano, trudno uznaé aby samo przemieszczanie sie
pociagow po torach moglo by¢ uznawane za przyczyne szkody, a tym samym za przyczynienie sie do powstania szkody.

Z uwagi na dominujgce w orzecznictwie i doktrynie szerokie, funkcjonalne ujecie szkody wyrzadzonej "przez
ruch przedsiebiorstwa", obejmujace tym pojeciem takze przypadki, ktore nie sa zwiazane z przemieszczaniem sie
skladnikow przedsiebiorstwa w przestrzeni - nalezy uznaé, ze szkoda poniesiona przez poszkodowanego pozostaje w
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego przez (...). W rozpatrywanym przypadku "ruch"
przedsiebiorstwa to w istocie udostepnienie i utrzymywanie dostepnosci okreslonego odcinka linii kolejowej do
prowadzenia ruchu kolejowego.



W doktrynie i judykaturze przewaza szerokie pojecie zwigzku szkody z ruchem przedsiebiorstwa, w szczegblnosci gdy
chodzi o wypadki kolejowe. Przyjmuje sie bowiem, ze im wieksze jest ryzyko szkdd wynikajace z rodzaju dziatalno$ci
przedsiebiorstwa, tym szerszy jest zwykle zwigzek przyczynowy miedzy jego funkcjonowaniem (ruchem) a réznymi
postaciami szkod (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., (II CR 458/72).

Powodem wprowadzenia zaostrzonej odpowiedzialnoSci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody jest istotne zagrozenie, ktére stwarza dla otoczenia dzialanie takiego przedsiebiorstwa. Skoro
bowiem dany podmiot prowadzi dzialalno$¢ stwarzajaca niebezpieczenstwo dla ludzi i ich mienia (i co do zasady
czerpie z niej zyski) powinien liczy¢ sie z oparta na surowych przestankach odpowiedzialno$cia za szkody, ktore z
takiej dzialalno$ci wynikly. Pozwany czerpie za$ zyski z dzialalnoSci polegajacej na utrzymywaniu i udostepnianiu
na terenie calego kraju uzytkownikom (przewoznikom) , jak sam przyznal ponad 20.000 km linii kolejowych wraz z
calg infrastruktura. Linie te przebiegaja rowniez przez tereny le$ne, na ktorych zyje dzika zwierzyna. Szkody powstale
na skutek zderzenia prawidlowo jadacego pociagu przewoznika z dzikim zwierzeciem, do ktérych doszlo na torach
zarzadzanych i udostepnianych przez pozwanego tj. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 § 1 k.c pozostaja wiec w
adekwatnym zwigzku z ruchem (funkcjonowaniem) przedsiebiorstwa pozwanego jako catoéci. Poniewaz jest to surowa
odpowiedzialno$c za zasadzie ryzyka, calkowicie oderwana od winy czy bezprawnego dzialania przedsiebiorstwa, moze
by¢ wylaczona jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie, ktore jak shusznie uznal Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie nie zachodzily.

Pozwany powolywal sie rowniez na fakt, Ze nie ma mozliwosci ani prawnego obowigzku grodzenia ok. 20.000
km istniejacych linii kolejowych na terenie calego kraju niczym autostrad, ani stosowania specjalnych urzadzen
odstraszajacych zwierzeta, ktérych koszt wyniéstby ponadto miliony zlotych. Warto wiec w tym miejscu wskazaé na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989 r. (sygn. akt I CR 378/89 ), w ktérym stwierdzono,
ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka nie ma istotnego znaczenia to, ze okre$lony zaklad - z
przyczyn technicznych czy ekonomicznych - nie ma mozliwosci stosowania najbezpieczniejszych technik i urzadzen.
Ujemnych skutkow takiego stanu rzeczy nie moga ponosic¢ osoby trzecie. Konstrukcja odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego
taki zaklad. Zaostrzony rezim odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo tak dalece, ze odpowiada on zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego
zawinienia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,sygn. akt III CK 171/05; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznani z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt I ACa 714/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., sygn. akt IIT CSK 360/07). Tak wiec, do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c.
nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$é¢ dzialania podmiotu zobowigzanego, a wystarczajaca przestanka
jego odpowiedzialnosci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu (tak: wyrok SN z dnia 18
maja 2012 r., III PK 78/11, EX nr 1216871). Nie wyklucza jej przy tym okoliczno$c, ze dzialalnoéc przedsiebiorstwa
byla w pelni zgodna z prawnie okre$§lonymi wymaganiami albo przyjetymi nakazami bezpieczefistwa i ostroznos$ci.
Bezprawno$¢ dzialania nie jest bowiem warunkiem koniecznym tej odpowiedzialnoéci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 marca 2015 r., III APa 5/14, LEX nr 1665811).

Jak juz wspomniano, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal aby szkoda
nastgpila z powodu jednej z trzech okoliczno$ci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435 k.c., tj. wskutek sily
wyzszej, wylgcznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda takze co do jego wysokosci.

Sad Okregowy, majac $wiadomo$¢ pojawienia sie w ostatnim czasie kilku orzeczen Sadu Najwyzszego zawierajacych
odmienne poglady, za utrwalone uznaje jednak w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, w sprawach takich
jak niniejsza, roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero
po powstaniu w ten czy inny sposob stwierdzonych kosztéw naprawy. Powstanie roszczenia z tytulu kosztow



przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego
czy poszkodowany dokonatl restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysokoSci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie
szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy - zasady naprawienia szkody
muszg by¢identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty naleznos$ci od faktycznego
dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem r6znica
miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkoéw poniesionych na naprawe pojazdu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w tym kontekScie zwracano roéwniez uwage na to, ze udowodnienie kosztow faktycznie poniesionych
jest czesto bardzo utrudnione (naprawa sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub czlonkéw jego
rodziny (znajomych), brak rachunkéw na zakup czesci i oplacenie uslug warsztatu naprawczego itp.) (zob. réwniez
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz.
112; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nt 4, poz. 51, z dnia 24 sierpnia
2017 1., III CZP 20/17, OSNC 2018, Nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK
707/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 48 i z dnia 8 wrze$nia 2017 1., Il CSK 857). Mimo, ze art. 363 k.c. nie przewiduje wprost
sposobu naprawienia szkody polegajacego na zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej przewidywanym kosztom
usuniecia wady (uszkodzenia) rzeczy, mozliwo$¢ taka dopuszczono szeroko w zakresie roszczen o naprawienie szkody
zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
(tzw. restytucja pieniezna- por. np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17,
OSNC 2018, Nr 6, poz. 56 i tam przywolywane orzeczenia), a w ostatnim czasie takze w odniesieniu do wad lokali
albo budynkoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, nie publ., z dnia 14 grudnia
2018 r., I CSK 695/17, OSNC-ZD 2020,z. A, poz. 8 i z dnia 8 marca 2019 r., III CSK 106/17, nie publ.). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt I CSK 98/20) - jednoznaczne zakwalifikowanie
takiego sposobu naprawienia szkody - zwlaszcza w konfrontacji z przepisami szczeg6lnymi przewidujacymi mozliwoséc
zadania pokrycia z gory przewidywanych kosztow tylko w przypadku instytucji wykonania zastepczego (art. 480 § 1
k.c. wzwiazku z art. 1049 § 1 zd. 2 k.p.c.) - moze wprawdzie nastreczaé watpliwo$ci, sam kierunek interpretacji nalezy
juz jednak uznaé za utrwalony.

Szkoda powoda s3 tak rozumiane koszty naprawy uszkodzonej lokomotywy. Co do zasady na koszty te skladaja sie
zaro6wno koszty czeéci zamiennych niezbednych do wymiany lub naprawy jak i koszty robocizny. Powod wskazal,
ze na wysoko$¢ szkody skladaja sie koszty czeéci zamiennych w lacznej kwocie 440 zt oraz koszty robocizny w
wysokoSci 754,19 zl (zestawienie kosztow powoda k- 37). Lacznie powdd dochodzit wiec kwoty 1.194,19 z. Co
prawda powdd istotnie dokonal naprawy lokomotywy we wlasnym zakladzie naprawczym, jednak nie zmienia to
faktu, ze przystuguje mu odszkodowanie w wysokoSci kosztow niezbednych do przywroécenia lokomotywy do stanu
poprzedniego zgodnie z technologia. Skoro pozwany zakwestionowal wysoko$¢ kwoty jakiej powdd zadal w pozwie,
wysoko$é tych kosztow zostala zweryfikowana w niniejszej sprawie przez bieglego. Z opinii bieglego wynika za$, ze
koszty naprawy lokomotywy powoda po zdarzeniu jakie mialo miejsce w dniu 21 marca 2018 r. wynosza kwote 4.170
z1, z czego kwota 670 zl to koszty materialow a kwota 3.500 zt to warto$¢ roboczogodzin. Biegly okreslil wiec te koszty
na kwote znacznie wyzsza niz ta, ktorej zadal powod.

Ostatecznie wiec, uznajac roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady i wysokosci, konieczna byla zmiana
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c). W punkcie I powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci co roszczenia
glownego tj. 1.194,19 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia
zaplaty. W pozostalej czesci dotyczacej odsetek powodztwo podlegalo oddaleniu. Powdd zadal odsetek od kwoty
dochodzonej pozwem od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, podnoszac, ze zglosil szkode pozwanemu w dniu
21 marca 2018 r., a poniewaz pozwany powinien rozpoznaé¢ sprawe w terminie 30 dni, to od dnia 21 kwietnia 2018



r. pozostawal w zwloce. Powdd nie podal co prawda podstawy prawnej twierdzenia, ze pozwany powinien zaplacié
mu odszkodowanie w terminie 30, nalezy jednak stwierdzié¢, ze skoro powo6d nie dolaczyt do pozwu zadnego dowodu
wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 1.194,19 zl przed wniesieniem pozwu, to odsetki od zadanej kwoty przystuguja
powodowi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (co nastgpilo w dniu 21 stycznia 2022 1.), a
zatem od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (art. 455 k.c).

Na nowo réwniez — na podstawie art. 100 k.p.c. — Sad II instancji orzekl o kosztach procesu w I instancji. Powdd
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, wobec tego obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw nalezalo
wlozy¢ na pozwanego. Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika obliczone na podstawie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — 270 zt i zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego — 1.500 zb. ELacznie powo6d poniost koszty procesu w kwocie 1.887 zl, ktore nalezalo
zasadzié na jego rzecz od pozwanego.

Apelacja powoda w pozostalej czesci jako niezasadna podlegala oddaleniu ( art. 385 k.p.c - pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego ( pkt 3 wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja zostala
uwzgledniona co do zasady ( poza odsetkami ustawowymi od kwoty 1.194,19 z} za okres od dnia 21.04.18 r. do
dnia 22.01.2022 r.). Na koszty powoda zlozyla sie optata od apelacji w kwocie 100 zl oraz kwota 135 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ( zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

SSO Elzbieta Kala



