Sygn. akt VIII Ga 190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant : stazysta Anna Biskup

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 1 czerwca 2022 r. , sygn. akt VIII GC
1350/19

1) oddala apelacje ;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej , tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego , kwote 3.600 zt
(trzy tysiace szeScset zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 190/22

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt VIII GC 1350/19 , powddka G. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) domagala
sie zasadzenia od pozwanej A. P., kwoty 31.980,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Pozew dotyczyl czynszu najmu 10 sztuk toréw bowlingowych wraz z osprzetem oraz wyposazenia
kregielni za miesiac styczen 2016 r. Pozew wniesiono do Sadu Rejonowego w Lublinie. Nakazem zaplaty wydanym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w dniu 21 lutego 2019 roku orzeczono zgodnie z zgdaniami zawartymi
w pozwie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala fakt zawarcia umowy najmu. Sprawe przekazano
do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

W sprawie o sygn. akt VIII GC 1023/21 powodka G. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) domagala
sie zasadzenia od pozwanej A. P., kwoty 31.980,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu. Pozew dotyczyl czynszu najmu 10 sztuk toréw bowlingowych wraz z osprzetem oraz wyposazenia kregielni
za miesigc luty 2016 r. Pozew wniesiono do Sadu Rejonowego w Lublinie. Sprawe przekazano do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 stycznia 2020 roku orzeczono zgodnie z
zadaniami zawartymi w pozwie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana , oprocz innych zarzutéw , zakwestionowala
autentyczno$¢ przedstawionej przez powddke umowy najmu. Na dalszym etapie postepowan strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 1023/21 obie sprawy
polaczono na podstawie art. 219 k.p.c. do wspdlnego rozpoznania.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 28 kwietnia 2010 roku A. P.iP. S. (1) zawarly umowe sp6tki cywilnej (...)Celem spotki
bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej wynajecie lokalu i organizacje (...). Na podstawie umowy z
dnia 28 listopada 2011 roku w poczet wspolnikow (...) przyjeto G. M.. Ze spolki ustgpila P. S. (1). Bezspornym bylo ,
iz punkt znajdowat sie w dzierzawionym budynku w (...) przy (...). W lokalu umieszczono 10 toré6w bowlingowych
wraz z osprzetem, stoly bilardowe, oraz wyposazenie pomieszczen klubowych i biurowych. W pomieszczeniach
zainstalowano instalacje klimatyzacyjna.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie, zgodnie z ktérym wypowiedziata udziat
w spolce (...)

W styczniu i lutym 2016 roku pozwana prowadzila w dalszym ciggu dzialalno$c¢ gospodarcza wlokalu przy (...) w(...). Z
ruchomos$ci wymienionych w § 1 dokumentu umowy najmu zalaczonego do pozwoéw w pomieszczeniach zajmowanych
przez pozwang pozostala klimatyzacja. Pozostale elementy wyposazenia zostaly wywiezione i zlozone w magazynach
w miejscowosci (...) w okolicach (...). Pozwana nie miala dostepu do magazynow.

Oba powo6dztwa rozpoznawane w sprawie wytoczono w 2019 roku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow oraz wydrukéw przedlozonych przez strony
w zakresie, w jakim nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane.

Dokument zatytulowany ,,Umowa najmu rzeczy ruchomej” na k. 18 i nast. akt, sad potraktowal jako Zr6dlo danych o
twierdzenia powodki, nie ustalajac faktu zawarcia umowy o treéci w nim zawartej. Wobec powyzszego Sad nie znalaz}
podstaw do weryfikowania autentyczno$ci dokumentu umowy najmu przedlozonej przez powoda do pozwow.

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingt dowody z opinii bieglego sadowego i dokumentéw zawartych
w aktach postepowania IX GC 91/15 w Sadu Okregowego w Poznaniu, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia
w sprawie. W ocenie Sadu wzgledy ekonomiki procesowej i logiczna ocena zasadnoSci kontynuowania procesu
przemawiajg za pominieciem m.in. dowodu z opinii bieglego, gdy sprawa dojrzala do rozstrzygniecia bez koniecznosci
weryfikowania wiarygodnos$ci dokumentu.

Sad w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia uznatl za zgodne z prawda zeznania Swiadkéw L. S. (1), A. M.,
E. P., M. P. i stron. Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze treéc art. 233 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie spornym bylo istnienie umowy najmu rzeczy ruchomej. Poniewaz pozwana
podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodki, koniecznym bylo rozpoczecie rozwazan od tego zagadnienia.
Zgodnie bowiem z art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoOw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W sprawie nalezalo przeanalizowac
roszczenie przedsiebiorcy z tytulu umowy najmu.

Tymczasem zgodnie z art. 118 k.p.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W dniu 9 lipca 2018 roku doszlo do



zmiany powolanej regulacji ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw. Wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dziei roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanej
ustawy do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Pamieta¢ nalezy, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z uplywem ostatniego dnia, w ktérym dluznik moze spetnié $wiadczenie
zgodnie z treScia zobowigzania. Roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu mialy sta¢ sie wymagalne w
styczniu i lutym 2016 roku, kiedy pozwana mialaby obowigzek uczynié¢ zado$é roszczeniu powodki. Odpowiednio 3 -
letni termin przedawnienia uplynalby zatem z koncem 2019 roku. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Oba powbddztwa wytoczono w 2019 roku. Nie doszlo zatem do upltywu
terminu przedawnienia roszczen sformutowanych w pozwach.

Sad zwazyl ponadto , ze zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu
umoéwiony czynsz. Stosunek prawny najmu ma charakter dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny. Ekwiwalentem
$wiadczenia wynajmujacego, ktore polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest $wiadczenie najemcy, polegajace na
placeniu umoéwionego czynszu. W sprawie jednoznacznie ustalono, iz w styczniu i lutym 2016 roku z ruchomosci
wymienionych w § 1 dokumentu umowy najmu zalgczonego do pozwdéw w pomieszczeniach zajmowanych przez
pozwang pozostala klimatyzacja. Pozostale elementy wyposazenia zostaly wywiezione przez powodke i zlozone w
magazynach w miejscowosci (...) w okolicach (...). Okoliczno§¢ wywiezienia wyposazenia potwierdzila wiekszo$é
przestuchanych §wiadkow i strony. Ustalono rowniez, ze pozwana nie miata dostepu do magazynow.

Tymeczasem zgodnie z przepisem art. 662 k.c. wynajmujacy powinien wydac¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do
umoéwionego uzytku. Wydanie niewatpliwie polega na stworzeniu mozliwosci faktycznego uzywania rzeczy. W sprawie
doszlo do wydania przedmiotu najmu. Dalsze decyzje powddki jednak zmienily zaistnialy stan rzeczy. Opréznienie
pomieszczen zajmowanych przez spodlke stron z wyposazenia majacego by¢ przedmiotem najmu, z jednej strony
pozbawilo pozwang mozliwo$ci realizacji umowy polegajacej na korzystaniu z rzeczy, z drugiej strony - w ocenie
Sadu - wskazywalo na wole doprowadzenia do ustania stosunku najmu, ktorego istota bylo pozostawienie przedmiotu
umowy w rekach najemcy. Zwlaszcza, ze w sprawie ustalono, iz niektére przedmioty zostaly w pdzniejszym czasie np.:
sprzedane (tory bowlingowe - jak wskazal Swiadek L. S. (1) - mogly by¢ sprzedane w 2015 roku).

Umowa, na ktérag powolywala sie strona powodowa przewidywala w § 4 mozliwo$¢é natychmiastowego wypowiedzenia
umowy. W my$l przepisu art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b
dostateczny. W ocenie Sadu w sposéb dorozumiany taka wola zostala wyrazona przez powddke na skutek opisanej
sekwencji zdarzen. Zwlaszcza, ze jak wynikalo z odwiadczenia pozwanej z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, zakomunikowatla
ona wypowiedzenie udziatu w spétce (...), co poddalo pod watpliwo$¢ mozliwosé kontynuowania dzialalnoSci celowej
spoiki.

W ocenie Sadu powddka swoim dzialaniem w sposéb dorozumiany wypowiedziala umowe najmu w zakresie w jakim
pozbawila pozwana mozliwoéci dysponowania przedmiotem najmu. Ustanie trwania umowy zwolnilo obie strony
z obowigzku wzajemnych $wiadczen. Niezaleznie jednak od oceny mozliwoéci uznania za skuteczne rozwigzania
umowy, na ktoéra powotuje sie powddka per facta concludentia, brak mozliwosci dysponowania ruchomos$ciami, ktore
mialy stanowi¢ przedmiot umowy (z wyjatkiem klimatyzacji) byt faktem. Sad ustalil jednoznacznie, iz na terenie w
pomieszczeniach pozostala klimatyzacja, ktora mogla by¢ przedmiotem najmu, na ktéry powoluje sie powddka. Skoro
jednak umowa najmu jest umowa wzajemna, a jej celem jest wymiana ekwiwalentnych §wiadczen kontrahentéw Sad



nie znalazl podstaw, by uznaé, ze zadane nalezno$ci mogloby stanowi¢ odpowiedni czynsz najmu wylacznie w zakresie
klimatyzacji.

Z twierdzen powoda wynika, iz przedmiot najmu stanowilo szereg r6znego rodzaju ruchomosci, z ktérych instalacja
klimatyzacyjna miala mie¢ warto$¢ jedynie czesci calo$ci, obowigzkiem powoda bylo wykazanie, jaka bylaby wartosé
czynszu w tym zakresie.

Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do dokonania weryfikacji jedynie w oparciu o wskazane
w treSci dokumentu umowy najmu, na ktéra powoluje sie strona powodowa, wartoSci, za jakie najemca mial prawo
wykupié poszczegblne przedmioty. Regulacja ta jest wskazaniem umownym, umieszczonym w okre$lonym kontekscie
kontraktu i jako taka nie zawsze moze odzwierciedla¢ rzeczywista warto$¢ przedmiotdéw. Zwlaszcza, ze rentowno$é
poszczegblnych ruchomoéci tez mogla przedstawiac rézne wartoSci.

Weryfikowanie warto$ci poszezegélnych skladnikéw wylacznie w oparciu o powyzsze dane stanowiloby w ocenie
Sadu przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Tymczasem powodka nie zaproponowata
srodkow dowodowych, ktére pozwolilyby na dokonanie takiego wyliczenia. Powyzsze ustalenia powodowaly, iz Sad
nie znalazt podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki nawet w przypadku, gdyby uznaé za autentyczng umowe
pisemna zalaczona do pozwu. Powyzsze stalo sie podstawa do odstapienia od prowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz zadanie zaplaty najmu w okoliczno$ciach niniejszych spraw moglo stanowié
naduzycie prawa w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. Zgodnie z powolana regulacja nie mozna bowiem czynié¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Zgodno$¢ czynnos$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj.
okolicznos$ci danego wypadku. W relacjach miedzy przedsiebiorcami zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec
jako zasady uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania, lojalnoSci, zaufania w stosunku do partnera umowy. Kazda
ze stron powinna powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore §wiadcza o braku respektu dla interes6w partnera
lub wywoluja uszczerbek w tych interesach, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt
IT CSK 557/12). Omawiana regulacja powinna winien znajdowaé zastosowanie w szczegélnych przypadkach, gdy
zastosowanie prawa spowodowaloby skutki niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego badz z przeznaczeniem
danego prawa.

Po wyshluchaniu §wiadkéw i stron, dysponujac przedlozonymi dokumentami, Sad powzial watpliwo§¢ odnoénie
rzeczywistych relacji finansowo - majatkowych stron postepowania. Z zeznan wynika, iz w 2016 roku pozwana nie
dysponowala przedmiotem najmu w znacznym zakresie juz od wielu lat. W 2013 roku powodka przyjela o§wiadczenie
pozwanej, iz ta wypowiada udzial w spoélce stron. Powddka stala sie likwidatorem spdtki w momencie, kiedy zZadne
okolicznoSci nie wskazywaly, ze moze dojé¢ do dalszej wspodlpracy.

Swiadek E. P. i M. P. wskazywali na rozliczenia zwigzane w funkcjonowaniem inwestycji, ktére nie znajdowaly
odzwierciedlenia z dokumentacji ksiegowej, a umowy mogly nie odpowiadaé faktycznym zdarzeniom prawnym. M.
P. wrecz wskazywal, iz ustalano wpisy w umowach, by ,papierowo” sie wszystko zgadzalo. Pamietac tez nalezy, ze
powodka dysponowala dokumentem, zgodnie z ktérym rozliczenie czynszu najmu mialo nastepowaé dopiero po trzech
latach (§3), co poddaje pod watpliwo$¢ spoleczno - gospodarczy cel takiego kontraktu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uchwale z dnia 11 stycznia
2018 roku ( ITII CZP 93/17)., zgodnie z ktérym jednym z czynnikdéw odgrywajacych istotng role w ramach stosowania
kryterium wiladciwosci (natury) stosunku, jest sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okresSlenia
przez strony $§wiadczen podstawowych. Wychodzi sie bowiem z zalozenia, ze pozostalte postanowienia powinny by¢ - i



zwykle s3 - podporzadkowane realizacji obowigzkow glownych, stanowiac z nimi spdjna caloéc. Jezeli jest inaczej, tzn.
postanowienie dodatkowe podwaza - w caloSci albo w istotnej czesci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa
jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Przykladem takiego zastrzezenia jest wlasnie wstrzymanie sie ze spelnieniem
Swiadczenia, ktore sprawia, ze $§wiadczenie wzajemne nie moze by¢ postrzegane jako ekwiwalentne. Nadto, ze od
listopada 2011 roku wynajmujaca stala sie wspoélnikiem spoiki (...), ktéra ostatecznie tworzyly strony niniejszego
postepowania. Wynajmujgca i najemca jako wspélnik (...)

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}l do przekonania, iz roszczenie powodki nie zashuguje na uwzglednienie i na
podstawie art. 659 § 1 k.c. a contrario oddalil powodztwo w sprawach o sygn. akt VIII GC 1350/19 i VIII GC 1023/21.

O kosztach procesu Sad orzekl kazdorazowo na postawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. W postepowaniu o sygn. akt VIII GC 1350/19 pozwanej przyznano koszty obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W postepowaniu o sygn. akt VIII GC 1023/21 kosztami
postepowania obciazono powodke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac :

A) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lno$ci naruszenie
art. 233 81 k.p.c. i art. 227 k.p.c. - poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, calkowicie sprzecznej
z zasadami logiki i obiektywizmu oceny, a w szczeg6lnoSci w zakresie bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji,
ze powodka (rzekomo) nie udowodnita faktu, iz nalezy sie jej czynsz najmu za styczen 2016 r. (w sprawie pod sygn.
VIII GC 1350/19) i czynsz najmu za luty 2016 r. (w sprawie pod sygn. VIII GC 1023/21). Do wskazanych uchybien
doszlo miedzy innymi z uwagi na pominiecie przez Sad Rejonowy:

 rzeczywistej treSci Umowy najmu rzeczy ruchomej z dnia 15.11.2020 .

 rzeczywistej treSci Umowy spolki cywilnej z dnia 28.04.2010 .

» rzeczywistej treSci Aneksu do Umowy spotki cywilnej z dnia 28.11.2011 1.

» rzeczywistej treSci Aneksu do Umowy spotki cywilnej z dnia 30.11.2011T.

« rzeczywistej treSci Wypowiedzenia udziatu (...) z dnia 03.09.2013 r. dokonanego
przez pozwana.

 rzeczywistej treSci zeznan Swiadkéw i stron.

b) dokonaniu blednych ustalen, ze powddce nie przystuguje od najemcy (a zatem takze od pozwanej) czynsz najmu za
miesigc styczen i luty 2016 r., co jest stwierdzeniem calkowicie blednym, gdyz obiektywnie jest doktadnie odwrotnie.

¢) dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, calkowicie sprzecznych z treScia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze powddce nalezy sie od najemcy (a zatem takze od pozwanej) czynsz
najmu za miesigc styczen i luty 2016 r., podczas, gdy zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy wprost to
potwierdza.

B) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnos$ci naruszenie art.

243 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zalgczonych przez powoda do akt sprawy, a wskazanych w tresci pkt. 1) a)



- niniejszej apelacji bez wydania postanowienia o pominieciu dowodu z tych dowodéw, co faktycznie (uwzgledniajac
tre$¢ wyroku) mialo miejsce.

C) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci naruszenie
art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 k.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ miedzy innymi
tresci Umowy najmu rzeczy ruchomej i wynikajacej z niej rozliczen - w sytuacji gdy odpowiednia dokumentacja
potwierdzajaca treSé stosunku prawnego laczacego strony zostala zlozona do akt sprawy, a w/w Umowa najmu
zastrzegala dla dokonania jej zmian forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

D) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 354 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym
samym usankcjonowanie sytuacji w ktorej pozwana (dtuznik), wbrew woli powodki (wierzyciela), zostaje zwolniona
z obowigzku zwrotu czynszu najmu - co takze stanowi naruszenie zasad wspélzycia spolecznego.

E) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym
przyjeciem przez Sad I instancji, ze dochodzenie przez powddke od pozwanej naleznego jej czynszu najmu (za ktérego
zaplate pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna z najemca) stanowi naruszenie w/w przepisu.

F) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie [i dokonanie
niewladciwej interpretacji i wykladni tresci zalaczonych do pozwu dokumentéw, wskazanych w tresci pkt. 1) a) -
niniejszej apelacji], co skutkowalo blednym przyjeciem i ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze powodce nie przyshuguje
roszczenie o zaplate czynszu najmu za miesiac styczen i luty 2016 r., a co jest stwierdzeniem calkowicie blednym,
gdyz zgodnie z wlasciwymi przepisami kodeksu cywilnego i treScia Umowy najmu rzeczy ruchomej (§3 ust. 11 §4
ust. 3) powoddce nalezy sie czynsz najmu od najemcy (a zatem takze od pozwanej), albo odszkodowanie stanowigce
rownowarto$¢ tego czynszu za okres do kiedy Umowa najmu miala trwac.

G) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. 60 k.c. w zw. z art. 76 k.c, art. 77 k.c. i 65 k.c. poprzez ich bledna
interpretacje, skutkujaca blednym uznaniem, ze to powddka swoim konkludentnym dzialaniem doprowadzila do
zakonczenia trwania Umowy najmu rzeczy ruchomej, podczas, gdy Umowa ta zawierala zastrzezenie zmian w formie
pisemnej (a wiec takze w kwestii wypowiedzenia), a zadna ze stron jej nigdy nie wypowiedziala. Powodka nigdy tez
nie dokonala jakiejkolwiek czynno$ci, ktora mozna uznac za odstapienie od Umowy lub jej wypowiedzenie.

H) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 659 k.c., art. 662 §1 k.c., art. 669 §1 k.c., art. 673 k.c., art. 380
k.c., art. 471 k.c. i art. 864 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie przez Sad I
instancji - na podstawie tre$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ze powddce nie nalezy sie czynsz najmu za okres
styczen i luty 2016 r. podczas, gdy jest dokladnie odwrotnie. Wynika to z faktu, iz:

» najemca (za ktérego zobowigzania odpowiedzialno$é solidarna ponosi takze pozwana) nie uiécit naleznego
powbddce czynszu najmu za wskazane okresy,

« Umowa najmu rzeczy ruchomej nie zostala wypowiedziana (ponadto jako Umowa zawarta na czas oznaczony nie
mogta by¢ skutecznie wypowiedziana),

+ to pozwana wypowiedziala Umowe spoétki cywilnej, co w konsekwencji spowodowalo niemoznoéé¢ swiadczenia
przez ten podmiot na rzecz pow6dki ekwiwalentu jej Swiadczenia. Niemozliwym stala sie wiec zaplata czynszu
najmu, wynikajacego z Umowy najmu rzeczy ruchomej. Zatem pozwana ponosi wylaczna odpowiedzialno$c za
taki stan rzeczy. Umowa najmu rzeczy ruchomej (w §3 ust. 1i §4 ust. 3) wyraznie wskazywala na prawo powodki
do zadania zaplaty czynszu najmu, albo domagania sie odszkodowania (stanowiacego rownowarto$¢é czynszu za
okres, na ktory Umowa ta zostala zawarta).

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki:

1) w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt VIII GC 1350/19 kwoty 31.980,00 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych, liczonymi od tej kwoty od dnia 16.01.2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym



kosztami zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (z tym zastrzezeniem, ze koszty postepowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku),

2) wsprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt VIII GC 1023/21 kwoty 31.980,00 zt wraz z odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych, liczonymi od tej kwoty od dnia 16.02.2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (z tym zastrzezeniem, ze koszty postepowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku),

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (w tym
kosztow zastepstwa procesowego), z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Z ostroznoéci procesowej, powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé za bezzasadny argument , iz sad I instancji pominal dowody wskazane w pkt
1 ,A” apelacji. Sad w uzasadnieniu wskazat , iz dopuscil dowdd z umowy spoéltki cywilnej , aneksu do tej umowy ,
wypowiedzenia udziatlu w spoélce cywilnej. Co do umowy najmu sad wskazal , iz potraktowal go jako zrédlo danych
o twierdzeniach powo6dki. Sad dopuscil takze dowdd z zeznan Swiadkéw i stron. Nie mozna zatem przyjac , iz sad

poming} owe dowody a zatem nie naruszy! art. 243 * kpc. Odnoénie umowy to wskazano przy tym w apelacji , iz chodzi
o umowe najmu z 15 listopada 2020 r. co zapewne bylo oczywista omyltka. Nie wiadomo przy tym na czym miato
polega¢ pominiecie rzeczywistej tre$ci wskazanych wyzej umoéw oraz zeznan. Apelacja nie wskazuje konkretnie jakich
bledow sad I instancji mial w szczegoélnosci dopuscié sie przy ocenie zeznan §wiadkow i stron i jakie to spowodowalo
skutki dla oceny materialu dowodowego. Nie moze to by¢ podstawa uzasadnia za uzasadniony zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc.

Co do zarzutu naruszenia art. 74 kc oraz art. 246 kpc , nalezy wskaza¢ , iz po pierwsze pelnomocnik powddki
nie skladal w trybie art. 162 kpc zarzutu naruszenia przez sad art. 246 kpc a ponadto zaden z przeprowadzonych
dowodow nie prowadzil do podwazania samej tre$ci umowy z 15 listopada 2010 r. Korzystanie z innych $§rodkéw
dowodowych oraz stuchanie §wiadkow czy stron na inne okoliczno$ci niz sam fakt dokonania czynnoSci prawnej (np.
zlozenia o§wiadczenia wiedzy) jest dopuszczalne ( por. Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16) , LEX el/2022 ). Nalezy przy tym wskazaé , ze pozwana nie zlozyla
wniosku o powolanie bieglego na okoliczno$é rzekomego sfalszowania jej podpisu pod umowa.

Za uzasadniony nalezy natomiast uzna¢ zarzut dotyczacy naruszenia 60 k.c. w zw. z art. 76 k.c, art. 77 k.c. i 65 k.c.
poprzez ich bledng interpretacje, skutkujaca blednym uznaniem, ze to powddka swoim konkludentnym dzialaniem
doprowadzila do zakonczenia trwania umowy najmu. Niewatpliwie umowa ta w § 9 zawiera zapis , iz wszelkie jej
zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z art. 77 § 2 ke, jezeli umowa zostata zawarta w
formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od
niej albo jej wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inna
forme. Z kolei w mys$l art. 77 § 3 ke , jezeli umowa zostala zawarta w innej formie szczegolnej, jej rozwigzanie za
zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia; natomiast
odstgpienie od umowy albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Oczywistym jest zatem , iz blednie
sad I instancji przyjat , ze powddka mogla od umowy odstapi¢ poprzez czynnos$ci konkludentne. Bezsporne przy tym
jest, iz powddka nie zlozyla zadnego o$wiadczenia na pisémie o wypowiedzeniu umowy najmu.



Jednakze mimo tego uzasadnionego zarzutu wyrok sadu I instancji jest prawidlowy. Niewatpliwym jest , ze pozwana
wypowiedziala ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 roku umowe sp6iki cywilnej za$ zadna ze stron nie wypowiedziala
umowy najmu z 15 listopada 2010 r. , przy czym pozwana — zgodnie z umowa — nie mogta tego dokonaé. Jednakze ,
co takze bylo bezsporne , powoédka umowe najmu zawierala nie bedac wspolnikiem spétki cywilnej (...). Stala sie nim
28 listopada 2011 r. a dnia 30 listopada 2011 r. ze spolki ustapila P. S. (2) , w zwiazku z czym powodka i pozwana byly
od tego momentu jedynymi wspolnikami tej spolki. Zgodnie z art. 864 kc powodka , zaczela zatem od 28 listopada
2011 r. odpowiadac za powstale od tego dnia zobowigzania spétki wynikajace m. in. z umowy najmu , ktéra zawierala
jako wynajmujaca. Nastagpilo zatem z tym dniem zlanie sie ( konfuzja ) uprawnien i obowiazkéw powddki jako osoby
wynajmujacego i najemcy. Nalezy zatem przyjac , iz z data 28 listopada 2011 r. nastapito wygasniecie roszczen powodki
jako wynajmujacej , gdyz nie mozna jednocze$nie wystepowaé po dwdch stronach zobowigzania.

Jak ujmuje sie w doktrynie i orzecznictwie , kodeks cywilny nie zawiera definicji ,konfuzji” ani tez konkretnego
przepisu regulujacego nastepstwa prawne polgczenia dlugu i wierzytelnoséci w jednej osobie. Przepis taki nie jest
jednak konieczny bowiem z samego charakteru i natury zobowigzania wynika, iz konieczne jest istnienie dwoch
stron stosunku zobowigzaniowego, a w przypadku potaczenia dlugu i wierzytelnosci w jednej osobie zobowiazanie to
wygasa. Jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie, warunkiem koniecznym trwania
zobowigzania jest istnienie dwbch stron - wierzyciela i dluznika nikt bowiem nie moze sam od siebie zada¢ spelnienia
Swiadczenia ani tez go egzekwowaé (por. uchwaly SN; z 10 marca 1983 r. III CZP 3/83 OSNC 1983/8 poz. 115
czy z 7 lutego 2008 r. III CZP 115/07 OSNC 2008/9 poz. 96 oraz W. Czachoérski Zobowigzania. Zarys wykladu
Warszawa 1974 s. 274 lub Z. Radwanski Prawo cywilne - cze$¢ ogélna Warszawa 1999 s. 104). ,Konfuzja" jest instytucja
prawa cywilnego, ktora powstaje w wyniku polaczenia dlugu i wierzytelno$ci w jednej osobie, powodujac wygasniecie
zobowigzania bez zaspokojenia wierzyciela (por. T. Hencelewski, Instytucja konfuzji w polskim prawie cywilnym,
PPH nr 4/2011r.s. 51-56). Przedstawiajac to obrazowo: podmiot zaciagajacy pozyczke zobowigzany jest wykazaé ja w
swoich pasywach jako zobowiazanie a pozyczkodawca w swoich aktywach jako nalezno$é¢. W wyniku przejecia majatku
pozyczkodawcy dochodzi do wygasniecia zobowigzania czyli zniwelowania pasywow po stronie pozyczkobiorcy z
jednoczesna utratg odpowiadajacych im aktywéw. Dochodzi tutaj do sytuacji braku konieczno$ci zwrotu aktywoéw po
stronie pozyczkobiorcy z jednoczesnym brakiem mozliwo$ci dochodzenia ww. wierzytelnoéci ( tak WSA we Wroclawiu
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 r. , I SA/Wr 597/16 ).

Juz zatem z tej przyczyny powddka nie mogla dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen dotyczacych czynszu najmu ( czy
ewentualnego odszkodowania , rdbwniez wynikajacego z tej umowy ) za styczen i luty 2016 r. , gdyz nie byta w tym
okresie juz wynajmujaca a pozwana - najemca. Nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢ , ze pozwana nie wypowiedziala
umowy najmu z 15 listopada 2010 1.

Ponadto slusznie pozwana wskazuje , iz powddka - kierujac pozew o zaplate w niniejszej sprawie - dokonata
wyboru jednego ze wspolnikow spolki cywilnej, stosujac zasade, iz za zobowigzania spo6lki cywilnej, wspolnicy spotki
odpowiadaja solidarnie. Powddka nie mogla ,,wybraé¢” drugiego ze wsp6lnikéw jako pozwanego (czyli samej siebie),
poniewaz nie mozna by¢ w procesie (w takiej konfiguracji i przy takim stanie faktycznym) strong powodowa i pozwana.
W konsekwencji powodka nie moglaby pozwa¢ samej siebie. Takie powodztwo , niezaleznie od wygasniecia roszczen
powodki , nalezy uznaé takze za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ma tutaj racje pozwana twierdzac , iz
taka sytuacja bytaby polem do naduzy¢ ze strony nierzetelnych wspo6lnikow, ktérzy mogliby zawierac ,,z samym soba”
umowy, nie regulowac jako spétka zobowiagzan, a nastepnie egzekwowaé dlug od drugiego wspdlnika w caloéci.

Nie negujac przy tym okolicznoSci , iz to pozwana dokonala wypowiedzenia umowy spoélki cywilnej i nawet
hipotetycznie aprobujac poglad powodki, iz bylo to przyczyna , dla ktorej niemozliwy byl dalszy najem nieruchomosci
gdzie znajdowaly sie tory bowlingowe, nalezy wskazac , ze tory te zostaly sprzedane w 2015 r. przez L. S. (2) osobie
trzeciej , co wynika z jego zeznan. JeSli by wiec nawet uznaé , iz do tego okresu powoddka miataby prawo zadaé
czynszu najmu , to niewatpliwie juz w 2016 r. pozwana nie miala mozliwoéci korzystania z przedmiotu najmu ( poza
urzadzeniami klimatyzacyjnymi ) i byla to okolicznoéé wiadoma powddce. Zadanie zaplaty lub odszkodowania z tytulu
czynszu najmu za okres , kiedy najemca nie moze dysponowaé przedmiotem najmu , gdyz znajduje sie on w posiadaniu



osoby trzeciej i sam go nie usunal , niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jak wynika z art. 659 § 1 kc wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony. Jest to podstawowy obowigzek wynajmujacego. Pozwana niewgtpliwie w 2016 r. nie miala juz
mozliwo$ci korzystania z przedmiotu najmu. W takiej sytuacji umowa najmu nie mogla by¢ wykonywana z przyczyn
niezaleznych od najemcy, tak wiec rowniez z tej przyczyny powo6dztwo jest niezasadne jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Prawidlowo zatem sad I instancji przyjal , iz juz tylko biorac pod uwage tre$¢ art. 5 ke powodka nie miata prawa
domagac sie od pozwanej czynszu najmu za miesigce styczen i luty 2016 r. , niezaleznie od okoliczno$ci , iz za okres od
grudnia 2011 r. powodka nie mogla sie domagaé czynszu z racji tego , ze stracila przymiot wynajmujacego. To samo
dotyczy ewentualnych innych roszczen wynikajacych z umowy najmu z 15 listopada 2010 r. , gdyz przystugiwaly one
wynajmujacemu , ktérym powddka od 28 listopada 2011 r. juz nie byla.

W zwiazku z powyzszym apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego , dotyczacego polaczonych spraw VIII GC 1350/19 oraz VIII GC 1023/21
orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej w
wysoko$ci tacznie 3.600 z1 ( po 1.800 zt od kazdej z polaczonych spraw ) obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie. O odsetkach naleznych z tytulu kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1" kpc.



