Sygn. akt VIII Ga 140/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SSO Sylwia Durczak-Zochowska
Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Klinowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 kwietnia 2022r. sygn. akt VIII
GC 1264/21

I. oddala apelacje ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} ( tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia w przedmiocie kosztoéw do dnia zaplaty .

Sygn. akt VIII Ga 140/22

UZASADNIENIE

Powod - M. R. wniosl o zasadzenie od pozwanego - (...)

w M. - kwoty 42.427,55 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego jak i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, specjalizujac sie w wykonaniu
posadzek anhydrytowych, natomiast pozwany posiada w swojej ofercie podklad podlogowy o wlasciwosciach
samopoziomujacych (podklad anhydrytowy). W dniu 1 sierpnia 2011 r. powo6d zawarl ze spoika, w ktérej wspolnikiem
pozostawal pozwany umowe okreSlajaca warunki wzajemnej wspodlpracy. Strony laczyla wieloletnia i korzystna
wspolpraca, a powdd okazal sie najwiekszym odbiorca podktadéw anhydrytowych oferowanych przez pozwanego.
Wobec tego w roku 2018 zaproponowano mu nowe, bardziej korzystne warunki wspdlpracy w zakresie cen
jednostkowych nabywanych produktéw. Pow6d podniésl, ze pomimo obowigzywania nowych cen, pozwany wystawial
faktury VAT niezgodnie z kontraktem, zawyzajac cene sprzedazy poszczegdlnych elementéw sktadowych. Powod
dokonywal zaplaty za wystawione faktury VAT zgodnie ze wskazanymi w nich warto$ciami, a dopiero po pewnym
czasie zorientowal sie, Ze sa one sprzeczne z poczynionymi ustaleniami, wobec czego wystosowal wzgledem pozwanego
pros$be o wystawienie korekt faktur. W trakcie trwania wspotpracy wszystkie korekty byly kompensowane z kolejnymi



fakturami i w ostatecznoSci ich zaplata nastepowala przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci. Pow6d podal,
ze sytuacja ta ulegla zmianie, gdy zdecydowal sie zakonczyé wspdlprace z pozwanym, od tego momentu pozwany
konsekwentnie odmawial korekty faktur i zwrotu nadplaconych przez powoda naleznoéci. W zwiazku z tym, po
zakonczeniu wspoélpracy stron, powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, jednakze pozwany
nie spehil wynikajacego z niego zobowigzania. Powdd podal, ze strony prébowaly doj$é do porozumienia, jednakze
negocjacje nie przyniosly zamierzonego rezultatu. Jak wyjaénila strona powodowa, w ostatecznym wezwaniu do
zaplaty wystosowat on réwniez o$wiadczenie, w ktorym od naleznej mu wierzytelno$ci w kwocie 53.881,080 z}
potracil ciazace na nim wzgledem sprzedawcy roszczenia w lacznej wysokoéci 10.990,94 zt. Wskutek przedmiotowego
potracenia, w ocenie powoda, spotka winna uisci¢ na jego rzecz kwote 42.890,14 zl, ktéra w celu unikniecia sporu,
pomniejszylt o nalezno$é z tytulu potracenia za czas oczekiwania ,,gruszki” w wysokoéci 462,59 z. Konkludujac powdd
wyjasénil, ze korekty ktérych domagal sie od pozwanego obejmowaly ceny za sprzedany towar, stawki za produkcje

betonu oraz ilo$¢ niepelnego zaladunku, ktory wynosit 6 m3.

Nakazem zaplaty z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt VIII GNc 2710/21, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu, domagajac sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby strony laczyta umowa,
na podstawie ktorej powodowi zaoferowano nizsze ceny i bardziej korzystne zasady nabywania produktéw niz stawki
wskazane na fakturach ujetych w zestawieniu przedstawionym wraz z pozwem. Jak wyjasniono, pozwana spolka
dostarczala powodowi produkty w oparciu o ustnag umowe, w ktorej to ceny podlegaly akceptacji przed realizacja
kazdego z zamowien. W ocenie pozwanego, zloZzone przez powoda o$wiadczenie o potraceniu nalezy uznac za
calkowicie bezskuteczne. Nadto pozwany zaprzeczyl, jakoby po jego stronie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia o
kwote 42.427,55 z1, jak to wskazuje strona powodowa. Wedlug pozwanego, powod skladajac oswiadczenie o potraceniu
wzajemnych roszczen w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 stycznia 2021 r., na ktére powoluje sie w pozwie, de facto uznat
prawidlowo$¢ cen, w oparciu o ktore wystawiono faktury. Wierzytelno$¢ na laczng kwote 10.990,94 z1, przystugujaca
pozwanemu, zostala ponadto zasadzona na jego rzecz nakazem zaplaty, co do ktérego powdd nie wnidst sprzeciwu.
Nadto pozwany zakwestionowal prawdziwos¢ wydrukéw korespondencji zataczonej do pozwu zarzucajac, iz powod
nie zachowal nalezytej starannoéci do ktorej byl zobowigzany.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII GC 1264/21, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 42 427,55 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 29 stycznia 2021r. do dnia zaplaty, a ponadto kwote
5 739,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie sprzedawaé¢ powodowi
w zamian za umoéwiong cene towar w postaci podkladu podlogowego o wlaéciwoéciach samopoziomujacych (...)
(podklad anhydrytowy). Wspolpraca stron ukladala sie prawidlowo, a powdd byl najwiekszym klientem pozwanego,
kupujacym znaczne iloéci podkladu anhydrytowego, co implikowalo duza liczbe faktur wystawianych z tego tytulu
przez sprzedajacego. W zwigzku z powyzszym, pozwany przygotowal powodowi specjalna oferte, zgodnie z ktoéra cena
towaru wynosila: 1/ 440 z} dla stref od 1 do 5 (do 25 km), 2/ 450 z} dla stref od 6 do 10 (do 50 km), 3/ 470 zt dla
stref od 11 do 15 (do 75 km), 4/ 495 zl dla stref od 16 do 20 (do 100 km). Strony ustalily rowniez, ze géorna granica

niepelnego zaladunku wynosila dla pozwanego 6 m(®. Powyzsze ustalenia poczyniono z uwagi na to, ze anhydryt

jako plynny towar nie mogl by¢ zaladowany w maksymalnej iloéci. Stawke za grzanie betonu okre$lono natomiast na

kwote 10,00 zl netto za m®. Pozwany mial skomplikowany cennik, gdzie ceny danego towaru réznily sie w zalezno$ci

od odleglosci, ktéra dodatkowo byla podzielona na kilka stref. Ponadto r6zny byt cennik za niepelny zaladunek.



Cennik dla powoda ustalany byl przez kierownika sprzedazy po konsultacji z dyrektorem regionu i wpisywany do
systemu pozwanego. Poza tym, w zwiazku z r6znymi budowami, cennik byl czesto ustalany ustnie indywidulanie
na dang inwestycje. Czesto zdarzalo sie, ze wystawione przez pozwanego z tytulu zakupionego towaru faktury VAT
zawieraly bledy w postaci zawyzonych cen towaru i stawek za grzanie betonu oraz blednego okreslenia gérnej stawki

(3) (3) Naleznosci wynikajgce z przedmiotowych dokumentéw ksiegowych

zaladunku 8 m" *’ zamiast umdéwionego 6 m
byly rozliczane w ten sposob, ze pozwany pobieral je z uiszczonej przez powoda wplaty. W razie wyczerpania limitu
kredytowego, pracownik pozwanego z wezla betonowego informowal o tym powoda, a ten wplacal na poczet realizacji
zobowigzan kolejne $rodki, ktore byly rozliczane przez ksiegowo$¢ pozwanego na najdawniej wymagalne faktury.
Nastepnie, po przeanalizowaniu dokumentéw ksiegowych, powod zglaszal do pracownika pozwanego wniosek o
korekte faktur, co tez mialo miejsce, a sprzedajacy obnizal nalezne mu wynagrodzenie do uméwionych wczeéniej
stawek. Zgode na wystawienie faktur korygujacych wydawal dyrektor regionu. Pod koniec 2019 roku powod zaczal
nabywac¢ mniejsze iloSci towaru z uwagi na fakt, iz sam zamierzal rozpoczaé produkcje przedmiotowego podkladu.
Niezaleznie od powyzszego, wspolpraca stron trwala nadal, przy czym pozwany w dalszym ciagu wystawial na rzecz
powoda faktury uwzgledniajace zawyzone ceny za towar oraz niewlaéciwe stawki §wiadczonych ustug. W zwigzku z tym
powdd wielokrotnie wzywal pozwanego do wystawienia faktur korygujacych, jednakze zobowigzany nie spehil tego
zadania. Wspolpraca stron zakonczyla sie na poczatku 2020 roku, albowiem powo6d dysponowat juz wlasna maszyna
do produkcji anhydrytu. Powod wielokrotnie wzywal pozwanego do zwrotu nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z

nadplaconymi naleznoéciami, jednakze zobowigzany nie spehil tego zadania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyla umowa sprzedazy towaru w postaci podkladu anhydrytowego, przy czym
pozwany zapewnial jego dostawe na miejsce odbioru w warunkach pozwalajacych na zachowanie wlasciwosci
przedmiotowej substancji (art. 535 § 1 k.c.). Sad ten podkreédlil, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar
gromadzenia materiatu procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Zatem ten, kto powohujac
sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przysluguje (zob. Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Wydanie 4 zmienione, s. 46). W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod sprostal cigzgcemu
na nim obowigzkowi dowodowemu, albowiem wykazal nie tylko sam fakt istnienia zobowiazania, ale tez ustalonych
z pozwanym cen i stawek, ktore to byly nizsze niz wynikajace z wystawionych przez sprzedajacego faktur.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zar6wno z zalaczonego cennika, jak i zeznan $wiadkow, bedacych réwniez pracownikami
pozwanego, jak i faktur korygujacych przedlozonych zaréwno przez powoda, jak i przez samg pozwang spoélke,
jednoznacznie wynika, ze cena za podklad anhydrytowy dla najczeSciej stosowanej strefy od 1-5 wynosita 440 zt.
Okoliczno$é ta wynika tez ze sporzadzonych przez pozwanego faktur korygujacych. Skoro pozwany skorygowal
uprzednio wystawione faktury, przyjmujac stawke za podklad anhydrytowy na poziomie 440 zl, jak wynikalo to z
oferty przedstawionej przez powoda, to w ocenie tego Sadu, za golostlowne i nieuzasadnione uzna¢ nalezalo twierdzenia
pozwanego, ze stronie powodowej wskazana powyzej stawka nie przyslugiwala, skoro sam ja wobec niego stosowal.
Co wazne, taka sama sytuacja dotyczy takze stawki za niepelny zaladunek oraz grzanie betonu. W przypadku pierwszej
z wymienionych, zaréwno z zeznan §wiadkoéw jak i przedlozonych faktur (w tym przez samego pozwanego) wynikalo,

ze w przypadku transakcji z powodem, niepelny zaladunek liczono do wartosci 6 m3, a nie 8 m3, jak wskazywala na
to strona pozwana, stad tez faktury korygujace sporzadzone przez sprzedajgcego w tym zakresie. Jesli za$§ chodzi o
ushuge grzania betonu, to zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzonych dowodéw jednoznacznie wynika, ze i
w tym zakresie pozwany korygowal przyjeta poczatkowo stawke, pomniejszajac ja z 15,00 do 10,00 zl. W tym stanie
rzeczy, nie budzilo watpliwosci Sgdu Rejonowego, ze strony umowily sie jak wskazano powyzej, albowiem tylko takie
stwierdzenie uzasadnia postepowanie pozwanego, ktéry dokonat licznych korekt wystawionych uprzednio faktur,
zmniejszajac wynikajace z nich naleznos$ci do wskazanych kwot i warto$ci.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil ponadto zarzutéw strony pozwanej, jakoby powo6d uznal naleznoSci z
wystawionych na jego rzecz faktur VAT, skoro ui$cil wynikajace z nich kwoty w caloéci. Sad ten podkreslil specyfike



zobowiazania laczacego strony, a zwlaszcza ilo§¢ zamowien skladanych przez powoda, ktéra niewatpliwie mozna
zakwalifikowaé jako znaczacg, skoro to powdd byt bezsprzecznie jednym z najwiekszych klientow, a na co wskazuje
rowniez ilo§¢ wystawionych na jego rzecz faktur. Postawy strony powodowej nie mozna jednakze analizowaé¢ w
oderwaniu od ustalen, ze pozwany wystawial na jego rzecz znaczace iloSci faktur, w ktorych to wystepowaly drobne
rozbiezno$ci. Innymi slowy, niezgadzajace sie z ustaleniami kwoty byly na tyle niewielkie, ze na pierwszy rzut
oka mogly pozostawaé niezauwazalne i jedynie glebsza analiza dokumentéw mogla prowadzi¢ do stwierdzenia
nieprawidlowosci w obrebie przyjetych stawek. Nie mozna zatem przyjac, w ocenie Sadu Rejonowego, ze powdd dzialal
niestarannie zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze specyficzna procedura zaplaty oparta na tzw.
kredycie kupieckim.

Sad pierwszej instancji nie przychylil sie ponadto do zarzutu uznania roszczen pozwanego z uwagi na podniesiony
zarzut potracenia. Takie twierdzenie nalezy bowiem uznaé za zbyt daleko idace zwlaszcza w sytuacji licznych pism i
wezwan skierowanych do pozwanego przez strone powodowa na etapie przedprocesowym. Podkreslono, ze okreSlenie
wysoko$¢ zadania, o ile mieSci sie ono w faktycznie naleznym stronie roszczeniu, nalezy wylacznie do powoda,
przy czym z faktu iz domaga sie jedynie czeséci kwoty, pomniejszonej o zobowiazania, ktére cigza na nim wzgledem
pozwanego, nie mozna wywodzié, iz mamy tu do czynienia z uznaniem roszczenia.

W tym stanie sprawy, skoro z zalaczonych do pozwu faktur wynika, ze pozwany przyjal w nich stawki zawyzone i
tym samym nieodpowiadajace ustaleniom stron, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze pozostawal on wzgledem
strony powodowej w stanie bezpodstawnego wzbogacenia. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
to powod (zubozony) w celu spelienia Swiadczenia uiécil na rzecz pozwanego (wzbogacony) nienalezne mu
$wiadczenia pieniezne. Przyjete w zalaczonych do pozwu fakturach ceny oraz stawki okazaly sie bowiem wyzsze
niz ustalone pomiedzy stronami. Wobec niewystawienia przez pozwanego faktur korygujacych oraz braku zwrotu
Srodkéw nienaleznych, Sad pierwszej instancji doszed}l do wniosku, ze roszczenie dochodzone pozwem zastuguje na
uwzglednienie w caloSci, czemu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 535 k.c. dat wyraz w pkt I
sentencji wyroku. W sprawie kosztow orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. przesadzajac o obowiazku
zwrotu przez pozwanego jako przegrywajacego w caloSci, wydatkéw poniesionych przez powoda w lacznej wysokosci
5.739,00 zl, w tym kwot: 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych, 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.122,00 z} z tytutu oplaty od pozwu.

Pozwany w apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1/ niewyja$nienie wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, j.:

a) brak dokonania ustalen co do tego, jak dlugo obowigzywal cennik, przestany powodowi przez pozwanego jako
zalacznik do maila z 13 grudnia 2018 r. w sytuacji, gdy zaréwno M. R., jak i §wiadek R. N. potwierdzili, ze cenniki byly
tworzone co do zasady na okres 1 roku i na poczatku kolejnego roku strony przyjmowaly nowy cennik, tymczasem
Sad I instancji ustalil rzekome ceny dostaw odbieranych przez powoda np. w 2019 na bazie cennika z wrzes$nia 2018
r., brak wyjasnienia tej okoliczno$ci doprowadzil do dokonania wadliwych ustalen faktycznych dotyczacych tego, ze
strony przez caly okres wspolpracy stosowaly cennik z wrze$nia 2018 r.,

b) Sad pierwszej instancji w zaden sposob w uzasadnieniu wydanego wyroku nie dokonat sprawdzenia wyliczenia
dokonanego przez powoda i stanowigcego warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie — w uzasadnieniu
wyroku brak jest jakiejkolwiek informacji o weryfikacji przez ten Sad wyliczenn przedstawionych przez powoda,
Sad niezasadnie bez weryfikacji przyjal twierdzenia powoda w zakresie kwoty bezpodstawnego wzbogacenia za
prawidlowe,

¢) rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w tresci uzasadnienia sa wewnetrznie sprzeczne — raz dokonuje ustalen, ze
wigzaca strony umowa charakteryzowala sie stalym cennikiem, a w innym punkcie uzasadnienia dokonuje ustalenia,
ze ceny i warunki dostawy byly zmienne, ustalane indywidualnie dla kazdej inwestycji: na str. 3 uzasadnienia w zdaniu
2 stwierdzono: ,...w zwigzku z powyzszym pozwany przygotowal powodowi specjalng oferte, zgodnie z ktérg cena



wynosita...”, a dalej Sad ten ustalil w zdaniu 7:” ,,....Poza tym w zwigzku z r6znymi budowami cennik byl czesto ustalany
ustnie indywidualnie na dang inwestycje...”

Powyzsze skutkowato blednymi wnioskami na str. 6, gdzie wskazano, ze fakt istnienia zobowiazania powoda wynika
»-.przede wszystkim zaréwno z zalgczonego cennika...”. Sad pierwszej instancji w ustaleniach pomija bezzasadnie
ustalona przez samego siebie okoliczno$é, ze cennik byl czesto ustalany ustnie indywidualnie na dana inwestycje.

2/ naruszenie przepiséw, ktére moglo mie¢ wplywa na wynik sprawy, a mianowicie:

a) przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
przez przyjecie za podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych twierdzeh powoda dotyczacych iloéci metrow
sze$ciennych uznawanych za granice pelnego/niepelnego zaladunku (6m3) z powodu, ze anhydryt jako plynny
towar nie mogl by¢ zaladowany w maksymalnej ilo$ci — w sytuacji, gdy z tresci faktur zalaczonych do Zestawienia
Nadptaconych Naleznos$ci Powoda (strona 4-7 pozwu) wynika bezspornie, ze w 65 fakturach wiele razy pojawialy sie
zaladunki powyzej 6m3 nawet 8m3.

Nastepnie powdd nie potrafil przedstawi¢ zadnego dokumentu, ktory potwierdzilby obowigzywanie tych ustalen
miedzy stronami przez caly okres wspolpracy, Swiadkowie zeznawali na te okoliczno$¢ niejednolicie.

b) przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
przez przyjecie za podstawe do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych twierdzen powoda dotyczacych ceny za
grzanie betonu 10 zl/m3 w sytuacji, gdy powod nie potrafil przedstawi¢ zadnego dokumentu, ktéry potwierdzitby
obowiazywanie tych ustalen miedzy stronami przez caly okres wspolpracy.

3/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow:

a) w sposob niewszechstronny, poniewaz nie wzieto pod uwage tego, iz cenniki nie byly ustalane przez strony na okresy
dluzsze niz rok kalendarzowy, a co wiecej nawet w okresie roku podlegaly zmianom oraz tego zeznania pracownikow
pozwanego nie potwierdzaja twierdzen powoda co do granicy 6m3 niepelnego zaladunku z powodu tego, ze anhydryt
jako plynny towar nie mogl by¢ zaladowany w maksymalnej iloéci oraz stawek za grzanie betonu,

b) wsposéb sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania w odniesieniu do tego, ze cennik z wrzeénia 2018 r. regulowal rowniez ceny dostaw
dokonywanych w 2019 r. w sytuacji, gdy cennik ten ulegal zmianie najp6zniej w marcu kazdego roku, co potwierdzaja
zeznania Swiadka M. O.,

4/ zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy podniésl zarzuty co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia: fakty ustalone
przez Sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

a) ustalenie zgodnie z ktérym w 2019 r. strony stosowaly ceny wynikajace z cennika z wrze$nia 2018 r., tj.:
1/ 440 zt dla stref od 1 — 5 (do 25 km),

2/ 450 zt dla stref od 6 do 10 (do 50 km),

3/ 470 zt dla stref od 11 do 15 (do 75 km),

4/ 495 zt dla stref od 16 do 20 (do 100 km),

5/ ustalenie zgodnie z ktérym gérna granica niepelnego zaladunku wynosita dla pozwanego 6 m*



6/ stawka za grzanie betonu 10,00 z1 netto za m3

b) ustalenie, zgodnie z ktérym anhydryt jako plynny towar nie mégt byé¢ zaladowany w ilo$ci przekraczajacej 6 m3
- w sytuacji, gdy z treéci faktur zalaczonych do Zestawienia Nadptaconych Nalezno$ci (ktore to wyliczenia stanowig
podstawe powoddztwa) - strona od 4 do 7 pozwu - wynika bezspornie, ze w 65 fakturach wiele razy pojawialy sie
zaladunki powyzej 6 m3-np.7 m? czy nawet 8 m?, lacznie kilkaset pozycji dostaw powyzej 6m? - wedlug ponizszego
zestawienia gdzie podano pozycje z zestawienia:

1.pozycja 16 23.pozycja 53 45.pozycja 95
2.pozycja 15 24.pozycja 55 46.pozycja 96
3.pozycja 14 25.pozycja 56 47.pozycja 97
4.pozycja 11 26.pozycja 61 48.pozycja 100
5.pozycja 5 27.pozycja 62 49.pozycja 140
6.pozycja 4 28.pozycja 65 50.pozycja 141
7.pozycja 2 29.pozycja 68 51.pozycja 142
8.pozycja 19 30.pozycja 69 52.pozycja 145
9.pozycja 22 31.pozycja 70 53.pozycja 147
10.pozycja 24 32.pozycja 71 54.pozycja 148
11 .pozycja 29 33.pozycja 73 55.pozycja 149
12.pozycja 33 34.pozycja 75 56.pozycja 155
13.pozycja 37 35.pozycja 77 57.pozycja 160
14. pozycja 38 36.pozycja 79 58.pozycja 161
15.pozycja 41 37.pozycja 80 59.pozycja 165
16. pozycja 42 38.pozycja 81 60.pozycja 166




17.pozycja 43 39.pozycja 83 61.pozycja 168
18.pozycja 45 40.pozycja 84 62.pozycja 172
19.pozycja 47 41.pozycja 85 63.pozycja 173
20.pozycja 49 42.pozycja 89 64.pozycja 175
21.pozycja 50 43pozycja 90 65.pozycja 178
22.pozycja 51 44.pozycja 94 66.pozycja 179

Powdd zlozyt do akt sprawy dokumenty przewozowe, potwierdzajace dostawe na rzecz powoda anhydrytu w ilo$ci
przekraczajacej 6 m® w ramach 1 kursu np. na 7,80 m3 anhydrytu i przedstawil dokumenty potwierdzajace, ze granica

pelnego zaladunku wynosila 8 m3,bo tyle fizycznie mozna bylo zaladowaé, co wynika z faktur przedstawionych przez
powoda jako zalacznik do pozwu.

c) ustalenie, ze dla powoda obowigzywal cennik stref dojazdu opisany na karcie 36 jako rzekomy zalacznik do emaila
7 13.09.2018 k.34 - bo jak zeznal §wiadek R. N. : ,,..Nie kojarze bym sporzadzil wykaz na k.36.” ,....Nie przypominam
sobie dokumentu na k.36..” , co wiecej wida¢ golym okiem, ze kopia tego dokumentu to jakas kompilacja pisma
recznego i wydruku komputerowego w ogole nie przystajaca do wiadomo$é¢ email z k.34 ani tam wspomniane;j.

Apelujacy wniodst o: 1/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie -
na wypadek nieuwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - zmiane wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za
pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, 2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego w wysokosci okreslonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje domagal sie oddalenia apelacji w catoci oraz zasgdzenia od pozwanego na swojg
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$ wnioski, ktore przy tym wywiddl
sa w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtdrzenia (vide np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998
r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Z tej tez przyczyny argumentacja zamieszczona w apelacji nie mogla
skutkowac postulowang przez pozwanego zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do zgloszonych zarzutéow, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
w przedmiotowej sprawie jest bezpodstawny. Analiza decyzji procesowych podejmowanych przez Sad pierwszej
instancji przy procedowaniu w przedmiotowe]j sprawie pozwala stwierdzi¢, iz nie doszlo do zarzucanych uchybien.
Sad ten dopusécil wnioskowane przez strony dowody z dokumentéw, przeprowadzil dowéd z zeznan wnioskowanych



swiadkow, a takze dowod z przestuchania stron (z ograniczeniem do przestuchania powoda), a nastepnie dokonat
wszechstronnej i prawidlowej oceny zebranych dowodéw i przekonujaco uzasadnil, jakimi wzgledami kierowat sie
uwzgledniajgc powodztwo.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc poszczegélnych dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z
okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal naruszenia powyzszych regut oceny dowodéw. Sad pierwszej instancji
w sposo6b klarowny omoéwil zgromadzony w sprawie material dowodowy i jednoznacznie wskazal podstawy swego
wnioskowania. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99).

Podkreslenia wymaga, iz sam pozwany prezentuje w sprawie zmienne stanowisko. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany wyraznie zaprzeczyt bowiem twierdzeniom powoda co do tego, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej
powodowi zaoferowano nizsze ceny i korzystniejsze zasady nabywania produktéw niz te wskazane w fakturach ujetych
w Zestawieniu Nadplaconych Naleznosci (zob. k. 6-9 akt). Tymczasem w apelacji pozwany przyznaje, ze pomiedzy
stronami obowigzywal preferencyjny cennik. Okoliczno$¢ te potwierdzajg zeznania §wiadkéw: R.N.,I. W., M. Z., K. A,
ktorzy przyznali, ze powod byl kluczowym klientem pozwanego, stad byl traktowany na preferencyjnych warunkach.

Odnoénie zarzutu nieustalenia przez Sad Rejonowy czasookresu obowigzywania cennika, zauwazy¢ nalezy, iz powod
zeznal wprost, ze strony obowigzywala cena ustalana na poczatku kazdego roku, aktualna do kolejnej podwyzki.
Swiadek R. N., zatrudniony na stanowisku kierownika sektora pémocnego, zeznal, ze raz w roku pozwany okreslat
ceny wlaéciwe na terenie calej (...) w tym byly ustalane ceny, za jakie pow6d nabywal od pozwanego towar. Cena byta
ustalana pod konkretng budowe i wprowadzana do systemu pozwanego. Swiadek podal jednak réwniez i to, ze powdd
- w zalezno$ci od iloéci zamawianego towaru - otrzymywat odpowiedni bonus cenowy. Wysoko$¢ rabatu §wiadek
konsultowal z dyrektorem. W zwigzku z przyjetym u pozwanego systemem bonusowym obowigzywaly rézne ceny, a
nastepnie byla wystawiana faktura korygujaca. Swiadek nie pamietal sytuacji, aby za czaséw jego pracy u pozwanego,
odmoéwiono powodowi skorygowania faktur (k. 280 verte akt).

Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie nie udowodniono, aby do czasu zakonczenia wspoélpracy stron (poczatek
2020 roku) cennik ustalony na 2018 rok zostal zmieniony. Powod zalaczyt do pozwu dokument, obowiazujacy dla
niego od 1 wrze$nia 2018 r. (k. 34 - 35 akt), pozwany natomiast nie przedtozyt zadnych dowodéw na wykazanie
okolicznoS$ci, ze 6w cennik pomiedzy stronami nie obowiazywal. Tymczasem stanowisko pozwanego nie moze
sprowadzaé sie wylgcznie do negacji dowodéw przedlozonych przez strone powodowa. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowego odpowiednika (art. 232 k.p.c.) nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie powo6dztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR
79/82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r., I ACa 1489/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 lutego 2019 r., I AGa 146/18).



W ocenie Sadu Okregowego, za nieuzasadniony trzeba uznaé w szczego6lnosci zarzut dotyczacy niedokonania przez Sad
Rejonowy sprawdzenia dokonanego przez powoda wyliczenia, stanowiacego warto$¢ przedmiotu sporu. Zaznaczy¢
trzeba, ze po doreczeniu odpisu pozwu stronie przeciwnej, sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu nastgpi¢ moze
jedynie na zarzut pozwanego zgloszony przed wdaniem sie w spor co od istoty sprawy (art. 25 § 2 k.p.c.). Skoro zatem
pozwany nie zgadzatl sie z wartoScia przedmiotu sporu wskazana przez powoda, powinien zglosi¢ ten zarzut najp6zniej
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czego jednak nie uczynil, wobec czego utracil prawo do powolywania sie na bledne
okreslenie warto$ci przedmiotu sporu w dalszej czeSci postepowania. Dlatego tez zarzut ten zgloszony w apelacji, jako
sp6Zniony, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nietrafny nadto jest zarzut apelujacego zawarty w punkcie 3 lit a) apelacji, a dotyczacy granicy 6m' 3 niepelnego
zaladunku. Sad Rejonowy w zadnym fragmencie swojego uzasadnienia, nie wskazywal, ze nabywany przez powoda

towar nie moégl by¢ zaladowany w ilo$ci przekraczajacej 6m‘?. Nie potwierdzaja tego zeznania powoda. Jak wynika

z zeznan Swiadkow zdarzaly sie transporty, w ktérych pojemnosé anhydrytu wynosila 7m( 3) (3)

czy 8m* %, Co do zasady
jednakze, anhydryt, jako towar plynny, nie még} by¢ zaladowany w maksymalnej ilosci, poniewaz grozilo to wylaniem
sie z tzw. gruszki (zob. zeznania K. A., B. S.,H. W.). W przedmiotowej sprawie rzecz jednak w tym, ze pozwany

nie wykazal, aby strony umoéwily sie, iz w sytuacji niepelnego zaladunku, pozwany naliczaé¢ bedzie cene do wartosci

8m‘?. Okolicznoéé ta nie wynika ani ze zlozonych w sprawie (w tym przez samego pozwanego) faktur, ani z zeznan
$wiadkow. Swiadek R. N. podal, ze niepelny zaladunek dla powoda by} ustalony od samego poczatku na poziomie

6m®), dodatkowe zatem oplaty za kilometr byly liczone, gdy kupowal anhydryt w iloéci ponizej 6m'®. Rowniez czas

przestoju byl wydluzony w stosunku do towaru, jaki zamawial powdd (zob. zeznania R. N. — k. 281 akt). Podobnie

wskazywala Swiadek I. W., ktéra podala, ze w przypadku anhydrytu niepelny zatadunek wynosit 6m'®), koniecznoéé

sporzadzenia korekty wynikala za$ czesto z tego, ze niepelny zaladunek naliczony zostal od 8m‘?, a nie od 6m‘?

(zob. zeznania I. W. — k. 300 verte — 301 akt). Przedstawione zeznania korelujg z tymi zlozonymi przez K. A.,

(3);

ktory takze podal, ze dla powoda stawka byla na poziomie 6m" %’ i Ze sam wykonywal korekty faktur, ktére blednie

wskazywaly niepelny zaladunek na poziomie 8m® (zob. zeznania K. A.— k. 302 akt). Warto roéwniez na marginesie
zaznaczy¢, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie w wiekszoSci nie sa juz zwiazani ze strona pozwana, nie byli tez nigdy
pracownikami powoda, stad nie byli zainteresowani konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie. Ponadto stwierdzié
trzeba, ze pozwany nie zaoferowat Sadowi dowodéw, z ktérych wynikalyby inne — niz przyjal to Sad Rejonowy — ceny
dostaw do poszczeg6lnych stref oraz ceny za grzanie betonu.

Nadto, zakladajac racjonalnos$é postepowania pozwanej spolki, przyjac trzeba, ze skoro pozwany zaakceptowal
kilkadziesiat wnioskow o korekte faktur zwigzanych z dostawami na rzecz powoda (na korekty faktur wyrazali zgode
kierownicy regionu - R. N., a takze poczatkowo M. O.), to czynil to w sposdb przemys$lany i uzasadniony, majac na
uwadze preferencyjne warunki handlowe dedykowane dla powoda. Swiadkowie I. W. i M. Z. podkreélali, iz pow6d
byl kluczowym klientem dla pozwanego (najwiekszym jego odbiorca), a ceny dla powoda zostaly wynegocjowane z
pozwanym. Nie spos6b przy tym pomingé faktu, ze doreczona powodowi wiadomos$¢é e-mail z 13 wrze$nia 2018 r.,
zawierajaca cennik z nowymi stawkami, majacy obowiazywac od 1 wrzesnia 2018 r., nie pochodzila od szeregowego
pracownika, lecz od éwczesnego kierownika regionu (sektora) (...) pozwanej spélki, ktory — jak wynika z zeznan
swiadkow M. Z., I. W., a takze samego R. N. - upowazniony byl do przedstawiania ofert klientom, a takze negocjacji
uméw w imieniu pozwanego. Fakt ten pozwala przyjac, ze strony zwiazane byly stawkami wynikajacymi z tresci
przestanej powodowi wiadomoéci e - mail z dnia 13 wrze$nia 2018 r.

Zaznaczy¢ trzeba, iz nie ma wprawdzie jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, ze pozwany zaprzestal korygowania
faktur z tej przyczyny, ze powod zakupil wlasng wytwornie do produkeji anhydrytu, nie sposéb jednak nie zauwazy¢,
ze moment, w ktorym pozwany przestal akceptowac wnioski o korekte faktur zbiegt sie z czasem, w ktérym powdd
zakonczyt z nim wspdlprace. Zwrdcié tez uwage nalezy na zeznania Swiadka H. W., ktory zdziwiony byt faktem, iz
pewna partia w tych samych cenach byla zatwierdzona przez pozwanego, a inna juz nie. Swiadek prébowat wyjaénié
sytuacje, chcial dowiedzie¢ sie, dlaczego kilkadziesiat korekt zostalo zatwierdzonych przez pozwanego, a drugie tyle



— nie, uzyskal jednak od pozwanego odpowiedz, ze ,nie ma sie tym interesowaé¢” (zob. zeznania H. W. - k. 441
verte akt). Jakkolwiek zeznania tego Swiadka nie moga same przez sie Swiadczy¢ o zasadnoS$ci roszczenia powoda,
jednak niewatpliwie rzucaja pewne $wiatlo na ocene zachowania pozwanego. Jeszcze raz zauwazy¢ nalezy bowiem,
Ze pozwany, nawet na koncu wspdlpracy stron, dokonywat korekt faktur do stawek wynikajacych z cennika z 2018
r. Dowodem na powyzsze jest w szczegdlnosci tre$¢ prowadzonej przez strony korespondencji mailowej z dnia 11 i
19 lutego 2020 r., gdzie pozwany wyraznie wskazuje, ze po wystawieniu kolejnych zgloszonych przez powoda korekt,
bedzie obnizal kolejne wplaty (k. 40 — 41 akt).

Majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy prawidlowo doszed}
zatem do konkluzji, iz powdd pozostaje zubozony o dochodzona w pozwie kwote, skoro przyjete w zalaczonych przez
niego fakturach ceny oraz stawki okazaly sie wyzsze niz te uzgodnione przez strony. W konsekwencji shusznie uznano,
iz pozwany zobowiazany jest do zwrotu powodowi kwoty zadanej w pozwie, jako §wiadczenia nienaleznego (art. 405
k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.).

Nie znajdujac podstaw do uchylenia ani zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego,
jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i na podstawie §
10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcdéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



