Sygn. akt VIII Ga 119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Jacek Wojtycki Protokolant: sekr.sad. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarb Panistwa (...)

przeciwko : (...) z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2022r.
sygn. akt VIII GC 1318/21 upr

I.oddala apelacje;

I1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 119/22 Uzasadnienie Powod Skarb Panstwa (...) wnidst o zasadzenie od (...) w B. kwoty 14.568,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 kwietnia 2004 r. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnosci
przedsiebiorstwa oraz ustanowienia hipotek, na mocy ktorej Skarb Panhstwa przeniost na strone pozwang mienie
bylego przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod firma (...) w B.. Strony ustalily cene przeniesienia w ten
sposob, ze na warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem powyzszego kontraktu zaliczono kwote 840.000,00 z wplacona
przez strone powodowa tytulem splaty rat kapitalowych wynikajacych z umowy o oddanie przedsiebiorstwa do
platnego korzystania, a zawartej 25 listopada 1999 r. Pozostalg nalezno§¢ w kwocie 1.269.000,00 z} roztozono na
16 rownych rat po 78.750,00 zl kazda, platnych kwartalnie do 25 dnia nastepnego miesigca po kwartale wraz z



oprocentowaniem wedlug wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych, oglaszanego co kwartat przez Prezesa GUS,
obnizonego o 0,5 punku procentowego. Za op6znienie w splacie rat Skarb Panstwa uprawniony zostal do naliczania
odsetek w wysokoéci ustawowej. Jak podniesiono strony w umowie ustalily, ze w zakresie zobowigzan dotyczacych
splaty rat, pozwany podda sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., a wierzyciel bedzie mogt wystapic
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci najpézniej do dnia 31 grudnia 2008 r. W celu zabezpieczenia reszty
nalezno$ci, pozwany zatem hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa, na nieruchomosciach potozonych w B.. Powdd podniost
tez, ze pozwany nie zaplacil mu pozostalej do splaty kwoty 1.260.000,00 zl, w zwiazku z czym Skarb Panstwa
uzyskal klauzule wykonalnosci na § 7 umowy z ktérego wynika obowiazek zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi
liczonym od 12 pazdziernika 2004 r. do dnia uregulowania. W p6zniejszym okresie, wynikajace z kontraktu roszczenie
nalezne na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej uleglo zmniejszeniu do kwoty 641.741,55 z1. Strona pozwana nie uiScila
przy tym powodowi takze kwoty 12.834,83 zl z tytulu oprocentowania poszczego6lnych, niesplaconych dotychczas
rat kapitalowych. W zwigzku z tym, pow6d wezwal do pozwanego do splaty dluznej naleznoSci wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w kwocie 1.258,17 zl, jednakze zobowigzana nie uregulowala tychze naleznosSci w terminie.
Konkludujac powod wyjasnil, ze kwota 12.834,83 zl stanowi oprocentowanie naliczane zgodnie z umowa, a 1.732,72 zl
odpowiada skapitalizowanym odsetkom od tej nalezno$ci, okreSlonym na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. W
odpowiedzi na wezwanie do sprecyzowania roszczenia powdd wyjasnil, Ze postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005
r., sygn. akt II CZ 53/05, Sad Okregowy w Bydgoszczy nadal klauzule wykonalnoéci w zakresie umowy przeniesienia
wlasnoSci przedsiebiorstwa oraz ustanowienia hipotek, w zakresie obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.260.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 12 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty.
Podstawa takiego rozstrzygniecia stanowil § 7 umowy laczacej strony zgodnie z ktérym, w zakresie zobowiazan
dotyczacych terminowej splaty poszczegélnych rat wraz z dodatkowym oprocentowaniem, pozwany poddal sie
egzekucji. Jak podniesiono, przedmiotowa klauzula obejmowala kwote 1.260.000,00 z1 z tytutu niesplaconych rat, nie
uwzgledniajac przy tym dodatkowego oprocentowania, naliczonego od nieuregulowanego dotychczas zobowiazania.
W dalszej kolejnoéci podano, ze cze$¢ ceny nabycia przedsiebiorstwa panstwowego rozlozona zostata na 16 réwnych
rat, platnych kwartalnie, poczawszy od 25 kwietnia 2004 r. do 25 stycznia 2008 r. Od niezaplaconej ceny nabycia,
poczawszy od dnia podpisania umowy, cyklicznie co kwartal, naliczano odsetki odpowiadajace rownowartosci
1.260.000,00 z} przemnozonej przez wskaznik cen dob inwestycyjnych oglaszany przez Prezesa GUS, obnizony o 0,5
punktu procentowego - zgodnie z warunkami Rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 16 pazdziernika 1997 r., w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia naleznoS$ci za korzystanie z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia nie splaconej
czesci naleznoSci oraz warunkéw oprocentowania nie splaconej naleznoéci. W realiach sprawy do splaty pozostalo
641.741,55 zl, i to do tej wartosci naliczone jest oprocentowanie dodatkowe. Zadanie wskazane w przedmiotowym
pozwie obejmuje I, ITI i IV kwartal 2018 r. oraz I i IT kwartal 2019 r. Wyrokiem zaoczonym z dnia 09 grudnia 2021
r., sygn. akt VIII GC 1318/21, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, zasadzil do pozwanego na
rzecz powoda kwote 14.568,00 zl z’ ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 22 marca 2021 r. do dnia
zaplaty, a takze obcigzyl (...) kosztami procesu oraz nadal temu orzeczeniu rygor natychmiastowej wymagalnosci.
W sprzeciwie pozwany wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa w catoSci, a takze zasadzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany w pierwszej kolejnos$ci zarzucil, ze wyrok zaoczony zapad! z naruszeniem przepisu art. 339 § 11 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 2053 § 11 § 5 k.p.c., albowiem nie zaistnialy podstawy do jego wydania. Jak podniesiono, w niniejszej
sprawie pozew wraz z zalgcznikami nie zostal fizycznie pozwanemu doreczony, albowiem powyzsze mialo miejsce
przez podwojne awizo. Tym samym, pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, a Sad nie wydal wyroku zaocznego
zobowigzujac spolke do zlozenia wyjasnien w piSmie przygotowawczym. Jak wyjasniono, pelnomocnik pozwanego
skontaktowal sie z sekretariatem w celu zapoznania sie z aktami, co moglo nastapic najszybciej 24 listopada 2021 .,
tj. po uplywie terminu na ustosunkowanie sie do pisma powoda z dnia 14 pazdziernika tegoz roku. Jak podniesiono,
Sad nie ustosunkowal sie do wniosku strony powodowej w przedmiocie przedtuzenia terminu do wniesienia pisma
procesowego, a nastepnie juz po jego wniesieniu, prosbe te oddalil. W tym stanie rzeczy pozwany zarzucil, ze z
uwagi na powyzsze okoliczno$ci mial prawo przypuszczaé, iz Sad wyrazil zgode na przedluzenie terminu i uwzglednit
wniosek w tym przedmiocie. W dalszej kolejnoéci pozwany zakwestionowal pow6dztwo w catoSci podnoszac zarzut
jego bezzasadno$ci oraz przedawnienia. Wyja$niono, ze postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r., Sad Okregowy w
Bydgoszczy, I Wydziat Cywilny nadat klauzule wykonalnoéci calej umowie, tj. rowniez postanowieniom obejmujacym



odsetki. Wskazano przy tym, ze nalezno$¢ gtéwna uzyskata przymiot wymagalnoSci 26 stycznia 2008 r., a zatem
roszczenie uleglo przedawnieniu 26 stycznia 2018 r. Wobec tego, Swiadczenie dodatkowe jakim jest oprocentowanie,
roéwniez uleglo przedawnieniu, podobnie jak zadanie obejmujace zaplate oprocentowania dodatkowego, ktore jako
okresowe przedawnilo sie po uplywie 3 - letniego terminu.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal swoje zadania i twierdzenia w calo$ci wskazujac, ze w postepowaniu
klauzulowym nie wystepuje przeslanka powagi rzeczy osadzonej, a zatem zarzut bezzasadnoS$ci roszczenia nie
zashuguje na uwzglednienie. Pow6d wskazal tez, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej w
zakresie przedawnienia roszczenia, z uwagi na prowadzone postepowania egzekucyjne, a takze daty wymagalnoSci
poszczegoblnych rat.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r. sygn. akt VIII GC 1318/21 upr Sad Rejonowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny
w calo$ci, nakazal ponadto pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl tytulem kosztéw sadowych
od ktorych zwolniony byl powod. Sad I instancji ustalil, ze na mocy umowy z dnia 25 listopada 1999 r. Skarb
Panstwa oddatl do odptatnego korzystania (...) w B. przedsiebiorstwo panstwowe dzialajace pod firma: (...) z siedzibg
w B.. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2000 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy, przedmiotowe przedsiebiorstwo zostalo wykreSlone z rejestru podmiotéw panstwowych. Na mocy
umowy z dnia 14 kwietnia 2004 r., Skarb Panstwa przeniost na rzecz pozwanej sp6tki mienie bylego przedsiebiorstwa
panstwowego dzialajacego pod (...) w B., a w tym prawa do uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowych,
wlasno$ci budynkéw, budowli i innych urzadzen znajdujacych sie w nich, a stanowigcy odrebny przedmiot wlasnosci.
Pozwana spotka, wyrazila zgode na przedmiotowe przeniesienie wlasno$ci. Warto$é przedmiotu umowy ustalono na
kwote 2.100.000,00 zl, przy czym na poczet przedmiotowej umowy przenoszacej wlasnoéé zaliczono 840.000,00
z} wplacone przez pozwanego tytulem splaty rat kapitalowych uiszczonych tytulem odplatnego korzystania z
przedsiebiorstwa. Pozostala do zaplacenia cze$¢ naleznoSci w wysoko$ci 1.260.000,00 zl pozwana spotka miala uicié
w 16 rownych ratach, po 78.750,00 zt kazda, platnych kwartalnie do 25 - go dnia nastepnego miesiaca po kwartale wraz
z oprocentowaniem wedlug wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych, oglaszanego co kwartal przez Prezesa GUS w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, obnizonego o 0,5 punktu procentowego, zgodnie z
warunkami okre§lonymi w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 19978 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania nalezno$ci za korzystanie z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia nie splaconej naleznoéci
oraz warunkéw oprocentowania nie splaconej nalezno$ci. Splata kazdej raty kapitalowej pomniejsza podstawe
oprocentowania o kwote splaconej naleznoSci. W przypadku nieuregulowania rat za dwa kolejne okresy platnoéci,
cala nalezno$¢ wraz z oprocentowaniem uzyskiwala przymiot natychmiastowej wymagalnoSci. Strony ustalily, ze w
zakresie powyzszych zobowigzan, dotyczacych terminowej splaty poszczegdlnych rat wraz z oprocentowaniem, R. O.
wieki reprezentujacy podmiot (...) z siedziba w B., poddal te spolke egzekucji w oparciu o art. 777 § 1 pkt p k.p.c. wprost
z przedmiotowego aktu notarialnego okreslajac jednocze$nie, ze wierzyciel bedzie mogl wystapic o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi najp6zniej do dnia 31 grudnia 2008 r. Pozwany nie regulowal cigzacego na nim zobowigzania w
zwigzku z czym, z uwagi na wniosek pozwanego w tym przedmiocie, Sad Okregowy w Bydgoszczy, Il Wydzial Cywilny
Odwolawczy, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. IT CZ 53/05, nadal klauzule wykonalnoéci § 7 umowy
przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa oraz ustanowienia hipoteki Repertorium A nr 2184/2004, z ktérej wynika
obowiazek zaplaty przez (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.260.000,000 zl. Postanowieniem z dnia 15 lutego
2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. umorzyl postepowanie egzekucyjne, ktore
toczylo sie na podstawie powyzej wskazanego tytulu wykonawczego. Na mocy postanowienia z 29 grudnia 2021 r.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy K. D. umorzyt kolejne postepowanie egzekucyjne wszczete
na podstawie powyzej wskazanego tytulu wykonawczego, z uwagi na jego bezskutecznosé. Na dzien 16 lipca 2020 1.,
zadluzenie powoda z tytutu braku splaty rat kapitalowych wynosilo 641.741,55 zt. W zwiazku z tym, powod obciazyl
pozwanego oplatami dodatkowymi, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 i 5 umowy, za okres od stycznia 2018 r. do czerwca
2020 r. w lacznej wysokoéci 12.834,83 zl na co skladaly sie kwoty:

1) 641,74 z} za I kwartat 2018,



2) 3.850,45 z1 za III kwartal 2018 r.,
3) 3.850,45 zl za IV kwartal 2018 r.,
4) 1.925,22 7} za I kwartal 2019 r.,
5) 2.566,97 zt za II kwartal 2019 r.

W zwiazku z nieuregulowaniem powyzszych naleznosSci, powdd obciazyt pozwanego kwota 1.226,66 zl z tytulu
odsetek od lacznej kwoty 12.834,83 zl, na podstawie § 7 ust. 9 umowy laczacej strony. Z uwagi, iz wskaznik
cen dobr inwestycyjnych za II kwartal 2018 r. oraz w okresie od III kwartalu 2019 do II kwartalu 2020 r. byl
nizszy niz 0,5%, ktore zgodnie z umowa nalezalo obnizy¢ o 0,5 %, to wynik stopy procentowej przyjal wartosé
ujemng i pozwany nie byl zobowiazanym do uiszczania oplaty dodatkowej, o ktorej mowa powyzej we wskazanych
okresach. Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 14.093,00 zl, na
co skladaly sie naleznoéci z tytulu oplat dodatkowych w wysokoéci 12.834,83 zl oraz nalezne od tej kwoty odsetki
w wysokoSci 1.258,17 zl. Pozwany nie speknil powyzszego zadania. Sad Rejonowy w zakresie podstawy prawnej
wydanego wyroku podal, ze strony laczyta umowa, na mocy ktérej powod oddal pozwanemu do odplatnego korzystania
i pobierania pozytkow przedsiebiorstwo dzialajace pod (...) z siedziba w B., a nastepnie, strony zawarly umowe
przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa oraz ustanowienia hipotek, na mocy ktérej pozwany nabyl przedmiotowe
przedsiebiorstwo za cene 2.100.000,00 zl, przy czym na poczet ceny zaliczono uiszczone wezes$niej 840.000,00 zt.
Wobec tego do splaty pozostalo 1.260.000,00 zl, co mialo nastapi¢ w 16 rownych ratach, po 78.500,00 zl kazda.
Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy z dnia 14 kwietnia 2004 roku, kazda z wplat miala by¢ uiszczana kwartalnie, do 25
- go dnia miesigca nastepujacego po kazdym kwartale. Oprocz wskazanej powyzej kwoty, powod zobowigzany byt
takze do uiszczania nalezno$ci odpowiadajacej oprocentowaniu wedlug wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych,
oglaszanego co kwartal przez Prezesa GUS, obniZonego o 0,5 punktu procentowego (§ 7 ust. 2). Obowiazek zaplaty
wskazanego oprocentowania nie byt uzalezniony od koniczno$ci ziszczenia sie jakichkolwiek dodatkowych warunkow,
np. op6znienia w splacie raty, a wynikal bezposrednio z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 1997
r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania naleznosSci za korzystanie z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia
nie splaconej nalezno$ci oraz warunkéw oprocentowania nie splaconej naleznoéci (Dz.U. Nr 130, poz. 855). Zgodnie
z § 8 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, obowigzujacego w dacie zawierania umowy z dnia 14 kwietnia 2004
roku, w razie przeniesienia na przejmujacego prawa wilasnosci przedsiebiorstwa przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, do oprocentowania nie splaconej wartosci przedsiebiorstwa ustalonej w umowie stosuje
sie wskaznik cen dobr inwestycyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" dla poprzedniego kwartalu, obnizony nie wiecej niz o 0,5
punktu procentowego. Dochodzona nalezno$é¢ stanowila zatem de facto wynagrodzenie za mozliwo$¢ ratalnego
uregulowania ceny, przy czym za opOznienie w splacie samych rat jak i przedmiotowego oprocentowania powdd
uprawniony byl ponadto do naliczania odsetek za opdznienie, w wysoko$ci ustawowej (§ 7 ust. 9). Pozwany podniost
zarzuty powagi rzeczy osadzonej oraz przedawnienia. Jak wskazywala strona pozwana, dochodzona wierzytelno$é
zostala objeta postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. IT CZ 53/05 na mocy
ktorego, powyzej wskazany nadal klauzule wykonalnoéci § 7 laczacej stronie umowy. Ponadto strona pozwana zwroécila
uwage na okoliczno$¢, iz zgodnie z twierdzeniami powoda, nalezno$¢ glébwna uzyskala przymiot wymagalnosci 26
stycznia 2008 r., a zatem roszczenie uleglo przedawnieniu z dnia 26 stycznia 2018 r. Dochodzone przez powoda
roszczenia w zakresie ich zasadnos$ci i wysokoéci znajduja swoje umocowanie w postanowieniach umownych oraz
wspomnianym juz w niniejszym uzasadnieniu Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania naleznoSci za korzystanie z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia nie
splaconej czeéci naleznosci oraz warunkéw oprocentowania nie sptaconej nalezno$ci, w tym w szczeg6lnoéci w § 8
ust. 1. Nie budzito zatem watpliwosci, ze obowiazek ponoszenia przez pozwanego dodatkowych kosztéw zwigzanych z
rozloZeniem na raty ceny, do ktorej zaplaty byt zobowigzanym, wynikal zar6wno z umowy jak i rozporzadzenia, a przy
tym nie by} uzaleznionym od op6znienia w splacie rat. Innymi stowy, w przypadku kazdej wplaty, na pozwanym ciazy}
obowiazek uregulowania dodatkowej naleznosci, a jedyne wylgczenia w tym przedmiocie dotyczyly tych miesiecy, w



ktorych oprocentowanie wedlug wskaznika wzrostu cen débr inwestycyjnych wynosiloby 05% lub nizej. Niewatpliwie
zatem, pozwany byl zobowigzanym do regulowania dodatkowych oplat za mozliwo$¢ uiszczenia ceny za zakup
przedsiebiorstwa w ratach. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w okresie od pierwszego kwartalu 2018 r. do drugiego
kwartalu 2020 r. nie sprostal powyzszym obowigzkom. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty bezzasadnoSci
powddztwa wywodzone z faktu rzekomego objecia dochodzonej wierzytelnosci tytutem wykonawczym z roku 2005
i zwigzanej z tym powagi rzeczy osadzonej oraz przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 § 1, bieg
przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W oparciu o przedmiotowy tytulu
wykonawczy, prowadzono dwa postepowania egzekucyjne, przy czym ostatnie z nich zakonczylo sie umorzeniem w
roku 2021 r. Przedmiotowe czynnoSci skutecznie przerwaly zatem bieg przedawnienia dla wierzytelno$ci powstalych
w okresie sprzed opatrzenia § 7 umowy klauzula wykonalnoéci. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze wskazany tytul
wykonawczy obejmowat wierzytelno$ci przyszle, skoro w dniu wydania postanowienia w tym przedmiocie, takowe
jeszcze nie istnialy, a na pozwanym nadal ciazyt obowiazek uiszczania rat oraz oplat dodatkowych. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci,
nie wystepuja przestanki powagi rzeczy osadzonej (zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 20101 .,
sygn. akt III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27, LEX). Tym samym, nawet gdyby przyznaé, ze przedmiotowe postepowanie
Sadu miatoby obejmowac wierzytelno$ci przyszle, okoliczno$¢ ta nie mialaby znaczenia dla mozliwoéci dochodzenia
przedmiotowych kosztow dodatkowych na gruncie odrebnego postepowania. Tezie o powadze rzeczy osadzonej
przeczy rowniez ta okoliczno$é, ze wysoko$¢ oplat dodatkowych byla uzalezniona od wysoko$ci wskaznika débr
inwestycyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS, a obowigzujacych w danym kwartale, z uwzglednieniem obnizenia o
0,5 punktu procentowego. W tym stanie sprawy, nalezne wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia dodatkowego mialy
zatem charakter zmienny, a tym samym ich okreSlenie ,na przyszlo$¢” nie byto mozliwe. Sad I Instancji podniost
tez, ze pozwany pomija rowniez fakt, iz zgodnie z postanowieniami umownymi, pow6d moglt wystepowaé o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na § 7 kontraktu jedynie do 31 grudnia 2008 r. W przedmiotowej sprawie, mamy natomiast
do czynienia z zalegloSciami powstalymi po tej dacie, przy czym doszlo do nich z wylacznej winy pozwanego ktory
nie uregulowal cigzacego na nim zobowigzania w terminie. W tym stanie sprawy, uzasadnionym jest, iz zaplaty
nieuiszczonych roszczen powdd dochodzil na gruncie postepowan odrebnych, przy czym niniejsze postepowanie nie
jest jedynym w tym przedmiocie. Wskazania wymaga, ze powdd egzekwowal zaplate naleznego mu za poprzednie
kwartaly oprocentowania na podstawie uzyskanych w tym przedmiocie w latach 2007 oraz 2017 nakazéw zaplaty,
co stanowi o tym, iz takowe postepowanie bylo stalg praktyka. Sad zwazyt bowiem, ze skoro pozwany nie spekit
cigzacego na nim obowigzku w postaci zaplaty pozostalej ceny za przeniesienie wlasnosci przedsiebiorstwa, ktéra
miala by¢ uiszczona w ratach, to powod byl uprawniony do dalszego obciazania pozwanego oplatami stanowigcymi
ustalone w § 7 ust. 2 umowy oprocentowanie liczone za kazdy kwartat od niesplaconej wysoko$¢ naleznosci gléwnej i
kazdorazowo wystepowal na droge sadowa w celu uzyskania tytuldéw wykonawczych co do oplat za kolejne kwartaly.
W tym stanie rzeczy, ze wskazanych powyzej przyczyn nie mozna rowniez méwié o przedawnieniu roszczenia. Przede
wszystkim na gruncie przedmiotowego postepowania, powod dochodzi zaplaty za okres od roku 2018 r. Pozwany
nie uregulowal bowiem naleznego sprzedajacemu oprocentowania za I, III i IV kwartal roku 2018 oraz I i IT kwartal
2019 r. Jesli za§ chodzi o pozostale kwartaly objete wymiarem od 2018 r. do II kwartalu 2020 r. nalezy zwazy¢,
Ze z uwagi na wysoko$¢ oprocentowania i konieczno$¢ jego obnizenia o 0,5% punktu, oplata dodatkowa powodowi
nie przystugiwala i z tego tytulu pozwany nie byl tez zobowiazany do jej zaplaty. Niezaleznie od tego wskazaé
nalezy, ze najdalej wymagalna wierzytelnosci powstala w pierwszym kwartale roku 2018 r., a zatem przedawnienie
tegoz roszczenia nastepowato, po uplywie 3 lat, z koncem roku 2021 r. Wobec wniesienia przedmiotowego pozwu
przed uplywem tegoz terminu tj. 22 marca 2021 roku, o jakimkolwiek przedawnieniu nie mogto by¢ zatem mowy.
Pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim zobowigzaniu w przedmiocie uiszczania dodatkowego oprocentowania
za wskazane powyzej kwartaly, a zatem dochodzone roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie. Ponadto, zgodnie z
umowg laczaca strony, za jakiekolwiek opdznienie w splacie, powodowi przystlugiwalo uprawnienie do naliczania
odsetek za op6znienie w wysoko$ci ustawowej, co uzasadnialo zgdanie pozwu w zakresie kwoty 1.258,17 z1. W tym
stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 339 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalenia nalezno$ci za korzystanie z przedsiebiorstwa,



sposobu zabezpieczenia nie splaconej czesci naleznoéci oraz warunkéw oprocentowania nie splaconej naleznosci (Dz.
U. Nr 130, poz. 855), a takze postanowien umownych (§ 7 ust. 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.567,55 zk. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zgdaniem pozwu, od dnia jego
wniesienia tj. 22 marca 2021 r. do dnia zaplaty. O kosztach postepowania rozstrzygnieto uwzgledniajac normy art. 98
wzw. z art. 99 k.p.c. i przesadzajac tym samym o obowigzku zwrotu przez pozwanego, jako przegrywajacego w calosci,
wydatkéw poniesionych przez powoda w lacznej wysokos$ci 3.600.00 zt co stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika
okreslone na podstawie § 2 pkt 5rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze powod bedacy Skarbem Panstwa nie byl
zobowigzanym do uiszczenia oplaty od pozwu, a tym samym nie nalezalo jej uwzglednia¢ przy obliczeniu naleznych
mu kosztow. Wobec bezskuteczno$ci podniesionych zarzutdéw, na podstawie art. 347 k.p.c., Sad orzeczeniem z
dnia 17 marca 2022 r., utrzymal w mocy wyrok zaoczony z dnia 09 grudnia 2021 r., obcigzajac pozwanego kwota
750,00 z} z tytutu kosztéw sadowych od ktoérych zwolniony byl powdd (oplata od pozwu). Apelacje od powyzszego
rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy sformulowal zarzuty: 1.naruszenie przepiséw
prawa procesowego , majace wplyw na rozstrzygniecie :

a/ art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia oraz wnikliwej oceny materialu dowodowego w zakresie przedlozonych dokumentow :

- postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy , II Wydzial Cywilny - Odwolawczy z dnia 29.04.2005r wydanego w
sprawie sygn.akt IT Cz 53/05 z ktérego wynika , ze Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnoSci § 7 umowy przeniesienia
wlasno$ci przedsiebiorstwa oraz ustanowienia hipoteki Repertorium A nr 2184/2004r zawartej w dniu 14 kwietnia
2004r , aw pozostalym zakresie zazalenie oddalil, co oznaczaé moze wylgcznie to , ze wnioskiem , a takze roszczeniem
w zazaleniu o nadanie klauzuli wykonalnosci objeta byta cala wierzytelnoé¢ wynikajaca z §7 wraz z oprocentowaniem i
odsetkami, a ponadto uznanie , ze przedmiotowy tytul wykonawczy nie moéglby obejmowac wierzytelno$ci przysztych,
ktére w dniu wydania postanowienia nie istnialy , skoro co do zasady Sad wydaje wyrok , w ktérym zasadza nalezno§é
gléwng wraz z procentowaniem oraz odsetkami za opdznienie o ile taka jest treSé roszczenia , w niniejszej sprawie Sad
Okregowy z pewnoscia bylby uprawniony do nadania klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny , w ramach naleznosci
gléwnej wraz z oprocentowaniem , o ktérym jest mowa w umowie stron i odsetkami,

b/ 458 ® § 1w zw. z § 4 kpc wskutek nie pominiecia przy orzekaniu dowodéw , zalaczonych do pisma powoda z dnia
18.01.2022r zatytulowanego ,, odpowiedz na sprzeciw od wyroku zaocznego , pomimo , ze dowodu te zostaly zlozone z
naruszeniem zasad prekluzji , a w Swietle przepisow powod jest zobowigzany powolac wszystkie twierdzenia i dowody
W pozwie,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 125 k.c poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nie
uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,

3. naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16.10.1997r w sprawie szczegélowych zasad ustalania
naleznoSci za korzystanie z przedsiebiorstwa , sposobu zabezpieczenia nie splaconej nalezno$ci oraz warunkow
oprocentowania

nie splaconej nalezno$ci, wskutek jego blednego zastosowania w niniejszej sprawie , pomimo ze w/wym
Rozporzadzenie utracilo moc z dniem 22 grudnia 2004r. W tym stanie rzeczy pozwany domagat sie : 1. zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 09.12.2021,
sygn.akt VIII GC 1318/21 w caloéci i oddalenie powodztwa, ewentualnie wniost o :

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.
oraz

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
przed sadem li II instancji wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za op6Znienie od daty prawomocnoéci



orzeczenia , ktorym zostaly one zasadzone do dnia zaplaty. Uzasadnienie apelacji zawiera rozwiniecie sformulowanych
zarzutéw. W odpowiedzi na apelacje (k. 143-144) powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Prima facie nalezy wskazac, ze roszczenie dochodzone pozwem o zaplate z umowy , przy warto$ci przedmiotu sporu

nie przekraczajacej dwudziestu tysiecy zlotych, podlegalo rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" §
1 k.p.c.; co do rozumienia zwrotu ,sprawa o $wiadczenie” m.in. uchwala 7 sedziow SN z dnia 2 pazdziernika 1997
r., IIT CZP 27/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 1). Wobec tego nalezy wskazac, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym
ma charakter apelacji ograniczonej i jej funkcja nie jest, tak jak w przypadku apelacji pelnej, ponowne rozpoznanie
sprawy, lecz wylgcznie kontrola zgodno$ci z prawem wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (vide trafnie
Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55). Przy tym chociaz funkcja rozpoznawcza tego $rodka zaskarzenia w postepowaniu uproszczonym nie
jest calkowicie wyeliminowana, to jednak sad odwolawczy pozostaje zwigzany zarzutami apelacyjnymi (art. 5059 §
11 i 2 k.p.c.; zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 lutego 2021 r., III CZP 19/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 49).
Apelacja ograniczona wigze wiec sad drugiej instancji, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do

tego, co w apelacji zarzuci skarzacy (tantum devolutum, quantum apellatum). Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. ,skoro ad
casum Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie niniejszego wyroku nalezato
ograniczy¢ do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. W odniesieniu do zarzutu
pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodéw
nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego, ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Ponadto, jesli z materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny
dowodo6w i musi sie ostaé, choéby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Zdaniem Sgdu Okregowego ad casum nalezy uznaé, ze ocena dowod6w dokonana w niniejsze;j
sprawie przez Sad pierwszej instancji nie wykraczala poza powyzsze ramy. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym ocenionym bez
naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego (art. 233 § 1 k.p.c.), w zwiazku z czym Sad Okregowy przyjmuje

je za wlasne i czyni podstawa takze i swojego rozstrzygniecia. W zakresie zarzutu pozwanego naruszenia art. 458°§1i
4 k.p.c. nalezy wskazaé, ze po pierwsze zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2022 r. (k. 78) powdd zostal zobowiazany
do zlozenia pisma przygotowawczego i ustosunkowania sie do zarzutu bezzasadno$ci roszczenia i przedawnienia
sformulowanego przez pozwanego w sprzeciwie — pod rygorem zwrotu pisma i pominiecia sp6znionych twierdzen i
wnioskow. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wolg ustawodawcy byto, ze twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem
art. 458°§1-3 k.p.c. nie podlegaja pominieciu m.in. w sytuacji uprawdopodobnienia, ze potrzeba ich powolania
wynikla pdzniej. Nie ma podstaw do wykluczenia zaistnienia takiej sytuacji w przedmiotowej sprawie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze wobec rozpoznawania apelacji w postepowaniu uproszczonym znajduje zastosowanie takze regulacja z

art. 505'°§3 k.p.c. zgodnie z ktéra oddaleniu podlega takze apelacja, gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub
przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie jest zasadny takze
sformulowany zarzut naruszenia prawa materialnego - przepis6w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16.10.1997r
w sprawie szczegblowych zasad ustalania nalezno$ci za korzystanie z przedsiebiorstwa , sposobu zabezpieczenia
nie splaconej naleznoéci oraz warunkéw oprocentowania. Wbrew twierdzeniom skarzacego regulacja ta nie w pelni
utracila bowiem moc. Jak stusznie wskazal w odpowiedzi na apelacje pozwany wskazany akt prawny (Rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania naleznoS$ci za korzystanie



z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia nie splaconej czeSci naleznosSci oraz warunkéw oprocentowania nie
splaconej naleznoéci ; Dz.U. z 1997 r. Nr 130, poz. 855) utracil moc wobec tresci § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow splaty nalezno$ci za korzystanie z przedsiebiorstwa (Dz.U. z 2004
r. Nr 269, poz. 2667), wydanego na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Zgodnie jednak z § 10 ww. rozporzadzenia do umoéw zawartych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. Rozporzgdzenie z dnia 14
grudnia 2004 r. réwniez utracito moc wskutek uchylenia art. 54 ustawy o komercjalizacji dokonanego mocg art. 14 pkt
25 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U. z 2016 1. poz. 2260). Jednakze w tym wypadku réwniez ( art. 109 Przepisoéw wprowadzajacych) wprowadzono
zapis, ze do umoéw prywatyzacyjnych zawartych przed dniem wejScia w Zycie ww. ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Wobec tego w niniejszej sprawie w dalszym ciagu mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia z
dnia 16 pazdziernika 1997 r. Nie doszlo ponadto do naruszenia art. 125 k.c. Skarzacy nie wyjasnil przy tym na
czym miala bledna wykladnia tej normy prawnej. Sad I instancji w sposob prawidlowy zastosowal wskazany przepis
w okoliczno$ciach sprawy wyjasniajac w sposéb szczegdtowy w pisemnych motywach wydanego rozstrzygniecia z
jakich powodoéw przyjal, ze dochodzone pozwem roszczenie nie jest przedawnione. Nie ma potrzeby ponownego
przytaczania przedstawionej w tym zakresie argumentacji. Nalezy jedynie podkre§li¢, co zauwazyt Sad I instancji,
ze powod dochodzil zaplaty za okres od roku 2018 r., pozwany nie uregulowal bowiem naleznego sprzedajacemu
oprocentowania za I, ITIT i IV kwartal roku 2018 oraz I i Il kwartal 2019 r.. Najdalej wymagalna wierzytelno$ci powstata
w pierwszym kwartale roku 2018 r., a zatem przedawnienie tegoz roszczenia nastepowalo, po uplywie 3 lat, z koncem
roku 2021 r. Wobec wniesienia przedmiotowego pozwu przed uplywem tegoz terminu, tj. 22 marca 2021 roku, nie
doszlo do przedawnienia roszczenia i tym samym sformulowany zarzut apelacyjny nie byt stuszny. Majac powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota
1800 zl stanowi koszty zastepstwa pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



