Sygn. akt VIII Ga 85/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w (...)
przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej we (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 lutego 2022 r. ,
sygn. akt. VIII GC 3318/18

1. oddala apelacje,

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 1.800 z} (tysiac
osiemset zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie za czas od uprawomocnienia sie
postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 85/22

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w (...) wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedziba we (...) kwoty 40.641,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wzglednie wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na
rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe, ktbérej przedmiot stanowilo wykonanie robot
budowlanych polegajacych na malowaniu elementéw stalowych przeznaczonych do realizacji inwestycji(...) w (...),
wedlug opracowanej specyfikacji. Pow6d zaznaczyl, ze pozwany zlozyl wzgledem niego o$wiadczenie gwarancyjne
dotyczace wykonanych prac na okres 5 lat od dnia dostarczenia poszczegdlnych partii pomalowanych elementow
stalowych. Nastepnie powodd stwierdzil, ze w trakcie obowiazywania udzielonej gwarancji, zaczely ujawniaé sie
wady pomalowanych konstrukeji stalowych. Z opinii zleconej (...) (...) przez wlasciciela obiektu wynika, ze w wielu
miejscach grubo$¢ powloki nie odpowiada minimalnym wymaganiom przewidzianym w umowie. Powod podal,
ze 20 pazdziernika 2015 r. wlasciciel obiektu poinformowal go o ujawnieniu sie wad i zazadal ich usuniecia. W
zwigzku z powyzszym, powdd 23 pazdziernika 2015 r. zglosil zaistniale wady pozwanemu i wezwal go do ich
usuniecia, w odpowiedzi na co pozwany odmoéwil uznania swej odpowiedzialnoSci stwierdzajac, ze powdd uchybil
miesiecznemu terminowi do zgloszenia wad wykonanych prac. Mimo licznych wezwan do spelnienia przez pozwanego
Swiadczenia wynikajacego z udzielonej gwarancji, podtrzymywal on swoje dotychczasowe stanowisko, w konsekwencji



czego, powdd 12 stycznia 2017 r., zlozyl os§wiadczenie informujace o podjeciu dzialah zmierzajacych do zastepczego
wykonania prac. Malowania wadliwych elementéw stalowych na zlecenie powoda dokonal M. G. (1), w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wystawiajac za to fakture VAT nr (...) na kwote 35.340 zl brutto. W tych
okolicznos$ciach, powdd wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr (...) na laczng kwote 40.641 zl, na ktora sklada
sie kwota 35.340 zl tytulem zastepczego wykonania prac, powiekszona o kwote 5.301 zl, stanowiaca 15% kosztéw
usuniecia wady, do czego powod byt uprawniony na podstawie punktu 4 o§wiadczenia gwarancyjnego. W dalszej czesci
pozwu, powod wywodzil, ze o wadach w wykonanej powloce malarskiej dowiedzial sie 20 pazdziernika 2015 r., tj. w
chwili, gdy wla$ciciel obiektu poinformowal go o ujawnieniu sie wad i zazgdat ich usuniecia. Nadto podniésl, iz gwarant
nie zastrzeg} jakiegokolwiek rygoru w przypadku uchybienia przez uprawnionego terminu do zgloszenia wady.

Nakazem zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII GNc 7470/18, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéow procesu, wedtug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut niewlasciwos$ci miejscowej tutejszego
Sadu wskazujace, ze powod nie dochodzi roszczenia wynikajgcego z zawartej miedzy stronami umowy na wykonanie
elementow stalowych, ale z udzielonej gwarancji, stanowiacej jednostronne o$wiadczenie woli gwaranta, w zwiazku z
czym — zdaniem pozwanego — nie jest uzasadnione zastosowanie przepisu art. 33 k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze wady w zakresie
niedostatecznej grubosci powloki malarskiej, powod zglaszal juz 29 stycznia 2013 r., co oznacza, Ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu w 2016 r. Gdyby jednak przyjaé, ze o wadach powo6d dowiedziat sie dopiero w 2015
r., to jego roszczenie — zdaniem pozwanego — jest rowniez przedawnione, bowiem informacje o wadach powod
uzyskal najp6zniej w czerwcu 2015 r., gdy byla zlecana ekspertyza dotyczaca oznaczenia grubosci powlok. Pozwany
stwierdzil, ze powdd nie zachowal terminu wskazanego w punkcie 4 o§wiadczenia gwarancyjnego, bowiem o wadach
wiedzial co najmniej od czerwca 2015 r., a najp6zniej od 15 lipca, kiedy to odbyla sie wizja lokalna w (...), podczas
gdy zawiadomienie o wadach wyslal dopiero 23 paZdziernika 2015 r. Pozwany podkreélil przy tym, ze powod jest
specjalista w zakresie wytwarzania, montazu konstrukcji stalowych, jak réwniez zabezpieczenn antykorozyjnych.
Jednocze$nie pozwany stwierdzil, ze pow6d nie udowodnil, iz odpowiedzialno$¢ za powstale wady ponosi pozwany,
skoro wykonywal on jedynie czeS¢ prac w zakresie malowania i zabezpieczenia antykorozyjnego. Pozostale prace
zostaly zlecone innym podmiotom - (...), (...), (...), (...), (...), (...).

W pi$mie procesowym z 22 stycznia 2019 r. powod stwierdzil, ze w przypadku gwarancji jakoSci udzielonej przez
pozwanego, zrodlem obowigzkéw w zakresie gwarancji nie byla jednostronna czynno$é prawna, lecz umowa stron. W
ocenie powoda, momentem powstania jego roszczenia, jest moment poniesienia przez powoda kosztéw zastepczego
usuniecia wad, w zwigzku z czym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest bezpodstawny.

W piSmie procesowym z 23 sierpnia 2021 r. pozwany, w odniesieniu do sporzadzonej przez bieglego opinii, podniost,
iz nie wykonywal malowania i zabezpieczenia antykorozyjnego wszystkich elementow stalowych inwestycji, a jedynie
cze$é prac w tym zakresie, natomiast pozostale prace zostaly powierzone innym podmiotom. Stwierdzil rowniez, ze
biegly nie ustalil, ktéry z wykonawcdéw wadliwie wykonal prace, co — w ocenie pozwanego — Swiadczy o nieprzydatnoSci
zlozonej przez bieglego opinii. Pozwany zarzucil takze, ze w warunkach realizacji zlecenia nie byto wymogu zanurzenia
w kapieli odtluszczajaco — fosforanujacej. Podniést nadto, iz nie ponosi on odpowiedzialnosci za widoczne na zdjeciach
opinii usterki montazowe lub nieszczelny spaw.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 40.641 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czeci i rozstrzygnal o kosztach procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie zamodwienia z 5 pazdziernika 2012 r. powod zlecil pozwanemu ustuge malowania
powierzonych elementéw stalowych w wadze okolo 105.000 kg powloka malarska (...), jak podano ponizej:

a. hala segment A:

- shupy Scienne - (...);

- dZzwigary dachowe - (...);

- platwie - (...);

- §ciggi, wymiany - (...);

b. konstrukcja wiaty - (...) (ciemnozielony);
c. budynek socjalno-biurowy:

- dZzwigary dachowe - (...);

- platwie - (...);

- §ciggi, wymiany - (...).

Malowanie na lgczng grubo$¢ min. 200 um. Styki montazowe malowane jedynie podkladem.

Przedmiotowe zlecenie zostalo dokonane w zwiazku z inwestycja polegajaca na zbudowaniu (...) (...) w (...). W ramach
tej inwestycji, powod byl zobowigzany wykonac¢ i zamontowaé konstrukcje stalowg calego obiektu. Powdd zlecil
pozwanemu, jako swojemu podwykonawcy wyczyszczenie i pomalowanie ok. 100 ton konstrukeji stalowe;j.

W zalaczniku nr 5 do ww. zamoéwienia, pozwany, jako gwarant zlozyl uprawnionemu z gwarancji, tj. podmiotowi, ktory
wystepuje jako zamawiajacy w umowie, jak rowniez kazdemu podmiotowi, na rzecz ktérego zamawiajacy przelat swoje
prawa i obowiazki wynikajace z umowy, a takze nastepcy prawnemu zamawiajacego, o§wiadczenie o przyjeciu na
siebie wszelkiej odpowiedzialnoSci za wady robo6t powstale na skutek niezachowania przez gwaranta ktéregokolwiek
z okre$lonych obowigzkow.

W treéci gwarancji zastrzezono, ze gwarant bedzie odpowiedzialny wobec uprawnionego z gwarancji za wszelkie
wady robét, ktére wyjda na jaw po dacie odbioru koncowego przedmiotu zamoéwienia przez zamawiajacego (przez
uprawnionego z gwarancji) - az do uplywu terminu wynikajacego z gwarancji. Odpowiedzialno$¢ gwaranta za wady
rob6t miala obejmowaé zaréwno wady robot, ktére ujawnily sie po dacie odbioru konicowego przedmiotu zamoéwienia
przez zamawiajacego (uprawnionego z gwarancji), lecz powstaly przed ta data, jak rowniez te wady, ktére powstaly po
dokonaniu odbioru koncowego przedmiotu zamowienia przez zamawiajacego, lecz za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
gwarant. Odpowiedzialno$¢ gwaranta wynikajaca z gwarancji miala obejmowac¢ obowiazek usuniecia wad robot, ktore
zostang gwarantowi notyfikowane do uplywu terminu wynikajacego z gwarancji. W przypadku nieusuniecia wad robét
w terminie wskazanym przez uprawnionego z gwarancji lub gdy wady usuna¢ sie nie daly, uprawniony z gwarancji byl
uprawniony do wykonywania uprawnien opisanych ponizej w procedurze reklamacyjne;j.

Zgodnie z udzielong gwarancja, odpowiedzialno$¢ gwaranta rozpoczynala sie z dniem odbioru koficowego przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajacego i konczyla sie po uplywie 5 lat liczonych od dnia odbioru ostatniej dostawy.

Jak dalej wskazal Sad Rejonowy, w udzielonej gwarancji zastrzezono nastepujaca procedure reklamacyjna:
uprawniony z gwarancji byl zobowiazany zawiadomi¢ gwaranta o dostrzezonej wadzie robdt, ktora to wada wyszla na
jaw po dokonaniu odbioru koncowego inwestycji przez inwestora w terminie miesigca od daty powziecia wiadomo$ci
0 jej wystapieniu. Zawiadomienie wykonawcy o wykryciu wady moglo zostaé dokonane faxem lub e-mailem,
jednak wymagalo nastepnie potwierdzenia pisemnego (listem poleconym). Zawiadomienie powinno zawierac¢ wykaz



dostrzezonych wad zwigzanych z wykonanymi przez gwaranta robotami, zawiera¢ wskazany przez uprawnionego z
gwarancji termin na usuniecie wad. W przypadkach spornych, zamawiajacy mial zawiadomié wykonawce o dacie i
miejscu ogledzin majacych na celu wyjasnienie. Niestawiennictwo wykonawcy w dacie i miejscu wskazanym przez
zamawiajacego, mialo by¢ réwnoznaczne z uznaniem przez wykonawce wad zgloszonych przez zamawiajacego.
Gwarant upowaznil uprawnionego z gwarancji do odnotowania tego faktu w protokole sporzadzonym na skutek
ogledzin i jednostronnego podpisania wyzej wymienionego protokotu oraz wykonywania uprawnien z gwarancji przez
uprawnionego z gwarancji w sposob, jaki uprawniony z gwarancji powinien je wykonywaé w przypadku odmowy przez
gwaranta usuniecia wad. Jezeli gwarant odmowilby usuniecia wad, a bylyby to wady, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
gwarant (przy czym za odmowe usuniecia wad uwazano réwniez odmowe podpisania przez gwaranta protokolu, o
ktorym mowa wyzej) lub nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez uprawnionego z gwarancji, uprawniony z
gwarancji zostal uprawniony usuna¢ wady na koszt i ryzyko gwaranta. W takim przypadku uprawniony z gwarancji
mogl obcigzy¢ gwaranta kosztami usuniecia wady, poniesionymi przez uprawnionego z gwarancji, powiekszonymi o
15% tytutem kosztéw poérednich.

W styczniu 2013r. powdd zglosil pozwanemu reklamacje na wykonane zabezpieczenie antykorozyjne elementow
dostarczonych na budowe. Przedmiotem reklamacji byta ujawniona zmiana koloru przedmiotowych elementow.

W 2015 r. wlasciciel obiektu dokonal przegladu gwarancyjnego wykonanych rob6t budowlanych, w wyniku ktérego
ujawnily sie inne wady pomalowanych konstrukecji stalowych.

W zwiazku z powyzszym, wlaSciciel obiektu 17 czerwca 2015 r. zlecil (...) wykonanie badania oznaczenia gruboSci
powlok malarskich. Ze sprawozdania z badan datowanego na 20 lipca 2015 r. wynika, ze otrzymane wyniki nie
speliaja normy PN-EN ISO (...). Nadto wskazano, ze badania wykazaly wiele miejscowych pocieniei powlok (réwniez
niekompletny system), znajdujgcych sie najczeSciej na blachownicach stezen od strony wewnetrznej konstrukeji. W
wielu miejscach grubo$¢ systemu przekraczala trzykrotna grubosé specyfikowana, co rowniez nie jest zalecane w ww.
normie.

W zwiazku z powyzszym, wlaéciciel obiektu poinformowat powoda o ujawnieniu sie wad, zadajgc ich usuniecia.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze powdd poczatkowo skierowal zgadanie usuniecia wad do wszystkich swoich
podwykonawcéw konstrukeji stalowe;.

Nastepnie, w piSmie datowanym na 23 pazdziernika 2015 r. powdd wezwal pozwanego, w oparciu o udzielong przez
niego gwarancje do usuniecia wad dotyczacych gruboéci powloki malarskiej, niedomalowania konstrukeji stalowej,
ognisk korozji oraz peknie¢ farby w terminie do 13 listopada 2015 r., jednocze$nie informujac, ze w przypadku
nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie pow6d usunie usterki we wlasnym zakresie na koszt i ryzyko gwaranta.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany stwierdzil, ze nie uznaje zgloszonej reklamacji, bowiem nie zostal zachowany
termin zgloszenia wad, wynikajacy z punktu 4 warunkéw gwarancji. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w piSmie
z 10 listopada 2015 1.

W piSmie z 18 listopada 2015 r. powdd zaprosil pozwanego na spotkanie wyznaczone na 23 listopada 2015 r. w celu
wyjasnienia zgloszonej reklamacji.

Powdd ponowil wezwanie do usuniecia wad w pismach datowanych na 5, 26 listopada, 10 grudnia 2015 r. oraz 1
grudnia 2016 .

Pismem datowanym na 12 stycznia 2017 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz w zwiazku z brakiem realizacji
zobowiazan gwarancyjnych w wyznaczonym terminie, przystepuje do wprowadzania wykonawstwa zastepczego na
koszt i ryzyko pozwanego.

Powdd na podstawie zamoéwienia nr (...) z 31 marca 2017 r. zlecil M. G. (1) w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej kompletne wykonanie pomiaréw grubo$ci powloki malarskiej na konstrukcjach stalowych



oraz nalozenie powloki malarskiej do odpowiednich grubosci wg specyfikacji na tych konstrukcjach hali magazynowej
(...) sp. z 0.0., przy czym szczegOlowy zakres prac okreslal zalacznik nr 8 do zaméwienia.

W zwiazku z wykonaniem przedmiotu umowy, wykonawca 4 maja 2017 r. wystawil powodowi fakture VAT nr (...)
na kwote 35.340 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przeprowadzenie uslugi naprawczej — malowania i pomiaréw
gruboéci powlok na (...) w (...).

Powod uiscil nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Nastepnie, powod 16 maja 2017 r. wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) na kwote 40.461 zl, obejmujaca
poniesione koszty wykonania naprawy zaplacone na podstawie faktury nr (...) w kwocie 35.340 zt powiekszone o 15%
kosztow posrednich, zgodnie z zapisem punktu 4 gwarancji jakoSci za wykonane roboty.

Sad Rejonowy wskazal, ze powloki malarskie konstrukeji stalowych w (...). w (...) wykonane przez pozwanego, byly
wykonane wadliwie, a ujawnione wady to:

- niezgodno$¢ grubo$ci powlok z warunkami zamowienia (powloki lokalnie mialy zbyt mala lub zbyt duza grubo$é; zbyt
cienkie powloki nie spetniaja swojej funkeji dla wymaganej klasy C3; zbyt grube aplikowane w miejscach najwiekszych
naprezen np. polaczenia Srubowe, spawy, Srodniki, blachy doczolowe na wadliwie przygotowanym podlozu powoduja
ich spekania z powodu niskiej elastyczno$ci powtok),

- wadliwie przygotowane podloze przed naniesieniem powlok. Brak odpowiedniego stopnia czysto$ci przygotowanego
podloza.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w przypadku robét remontowych wykonywanych w dzialajacym zakladzie w duzym
rezimie sanitarnym na ograniczonej przestrzeni z konieczno$cia uzgadniania czasu pracy na godziny, gdzie nalezy
odcia¢ sie od otoczenia, aby go nie zabrudzi¢, nie jest mozliwe skorzystanie z Katalogu Nakladow Rzeczowych i na
tej podstawie oszacowania warto$ci prac. Wykonane prace sa lokalne i utrudnione ze wzgledoéw logistycznych. Sad
Rejonowy uznal, Ze koszt pracy np. samego podno$nika, szacowana warto$¢ to ca. 70 zl/h. Szacowany czas prac ca.
2 - 3 miesiecy. Koszty dowozu i odwozu na samochodzie typu laweta lub na przyczepce. 70 zl/h x 2 mies. x 160 h/
mies. = 22.400 zl

Sad Rejonowy ustalil, ze strona pozwana dokonala zabezpieczenia powloka malarska czesci inwestycji, tj. w zakresie
wskazanym na k. 479 akt, jednak tylko pozwany byt wykonawcg powlok na platwiach stalowych. Nie bylo innych
podwykonawcow dla tych elementéw stalowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania,
ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadkow i
przestuchania stron.

Przymiotem wiarygodno$ci Sad Rejonowy opatrzyl zeznania §wiadkow M. G. (1), S. M., J. L. (1), A. L., A. J. majac
na uwadze, ze byly spdjne i logiczne, a ponadto wzajemnie korespondowaly ze soba i znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadka J. M., majac na
uwadze, ze — jak wskazywal Swiadek — nie badal on dokladnie powloki lakierniczej, a jedynie ,wizualnie”, bowiem
nie mial do niej dostepu. W tych okolicznoSciach, Sad uznal, Ze zeznania §wiadka nie moga stanowi¢ dowodu na
okoliczno$é wadliwoSci powloki stalowej pomalowanej przez pozwanego.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia byly réwniez zdaniem Sadu Rejonowego zeznania $wiadka P. P., bowiem $wiadek
nie pamietat okolicznoSci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.



Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka A. M. w zakresie, w jakim wskazywala, ze pozwany wyslal
powodowi zgloszenie poprawy, majac na uwadze, ze nie zostalo to poparte zadnym materialem dowodowym, a
jednoczeé$nie pozostawalo w sprzecznoéci z twierdzeniami powoda. Nadto Sad mial na uwadze, ze zeznania Swiadka w
zakresie, w jakim odnosila sie do zasadnoéci zgloszonej reklamacji, stanowily wylacznie jej stanowisko w tym zakresie
i jako takie nie podlegaly ocenie pod katem wiarygodnoSci.

W zwiazku z kilkukrotnym niestawiennictwem $wiadka J. S. (1) na rozprawie, Sad Rejonowy pominat dowdd z zeznan
tego $wiadka, uprzednio na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczajac termin do przeprowadzenia dowodu z zeznan tego
Swiadka, z zastrzezeniem, ze po jego uplywie dowdd ten zostanie przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje
to zwloki w postepowaniu.

Sad pominat réwniez dowod z zeznan Swiadka M. G. (2), z uwagi na kilkukrotne niestawiennictwo $§wiadka na
rozprawie, majac jednocze$nie na wzgledzie, ze okoliczno$¢, na ktéra mial zostaé przeprowadzony dowodd w sprawie,
nie miala wiekszego znaczenia dla jej rozstrzygniecia, a ponadto wynikala ona z innych przeprowadzonych dowodow.

Za wiarygodne Sad Rejonowy co do zasady uznal zeznania reprezentanta powoda Z. B., majac jednak na uwadze,
ze jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, mogl on przedstawiac jej okoliczno$ci w korzystnym
dla powoda $wietle. Tym niemniej, Sad co do zasady uznal je za wiarygodne, bowiem byly spojne i logiczne, a
ponadto korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Jedynie w zakresie, w jakim
reprezentant powoda wskazywal termin przekazania powodowi przez inwestora informacji o powstatych wadach,
Sad nie uwzglednil twierdzen reprezentanta powoda, majgc na uwadze, ze nie zostaly one potwierdzone zadnym
materialem dowodowym. Fakt ten nie wplynal jednak na ocene zasadnosci zadania pozwu.

Sad Rejonowy w caloéci zaaprobowal pisemna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa
T. C. wraz z pisemna i ustng opinig uzupelniajaca. W ocenie Sadu Rejonowego wydane opinie zostaly sporzadzone
w sposob rzetelny i pelny, na podstawie materialu dowodowego, ogledzin dokonanych przez bieglego oraz wiedzy
i doswiadczenia bieglego. Wnioski opinii Sad uznal za logiczne, poparte szczegélowa argumentacja, a takze
odpowiadaja tezie dowodowej. W zwigzku z wniesieniem przez strone pozwang zarzutéw do pierwotnej opinii
bieglego, wydat on opinie uzupeliajace — pisemna i ustna, w ktérej ustosunkowal sie do podniesionych zastrzezen,
podtrzymujac w pelni wnioski zawarte w opinii gldwne;j. Biegly wskazal przy tym, odpowiadajac na zgloszony zarzut,
iz zanurzenie w kapieli odtluszczajaco — fosforanowej jest jednym z etapow i sposobow doprowadzenia konstrukeji
stalowej do odpowiedniego stopnia czystoéci. Sad podkreslil, ze ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowata
wnioskow opinii bieglego, a takze i Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zlozone przez bieglego opinie z urzedu.

Sad Rejowy zaznaczyl jednocze$nie, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze
tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sagdu Rejonowego przedmiotowe roszczenie zastuguje na uwzglednienie w zakresie roszczenia gléwnego w
calo$ci. Powod wykazal bowiem nie tylko jego zasadno$é, ale i wysoko$é, podczas gdy pozwany nie przestawil dowodow
wystarczajacych dla odparcia powodztwa.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, strony zawarly umowe o dzielo obejmujaca malowanie
powierzonych elementéw stalowych wedtug zalaczonych wytycznych.

W niniejszym procesie powo6d wywodzit swoje roszczenie z udzielonej przez pozwanego gwarancji jako$ci na wykonane
dzieto. Sad Rejonowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., w ktorej wskazano: ,,okolicznosé,
ze ustawodawca nie przewidzial gwarancji w innych typach uméw zwlaszeza przy umowie o roboty budowlane
oraz umowie o dzielo nie stoi na przeszkodzie udzieleniu gwarancji przez wykonawcoéw robét lub przyjmujacych
zamodwienia w ramach swobody umoéw; w takim przypadku przepisy gwarancji w umowach sprzedazy nalezy stosowac
w drodze analogii” (uchwata SN z 10.07.2008 r., III CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106).



Zgodnie zatem z tredcia art. 577 § 1 — 3 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z art. 638 § 2 k.c., udzielenie gwarancji
nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia gwarancyjnego, ktore okreéla obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego
w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlaéciwosci okreslonych w tym o$wiadczeniu. O$wiadczenie gwarancyjne
moze zosta¢ zlozone w reklamie. Obowiazki gwaranta moga w szczego6lnosci polegac¢ na zwrocie zaptaconej ceny,
wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug. Jezeli zostala udzielona gwarancja co do jakoSci
rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwo$ci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy
lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnia sie w ciggu terminu okreslonego w oSwiadczeniu
gwarancyjnym. Nalezy przy tym pamietaé, ze przepisy kodeksu dotyczace gwarancji maja charakter dyspozytywny,
okreslajac prawa i obowiazki stron na wypadek braku uregulowania odpowiednich postanowienn w tresci gwarancji.
Za Sadem Apelacyjnym w Gdansku nalezy stwierdzic, iz ,stosunek gwarancji ma charakter umowny i podlega zasadzie
swobody umoéw, co oznacza, ze tre$é zobowigzania gwaranta moze by¢ co do zasady okre$lona swobodnie” (vide: wyrok
SA w Gdansku z 23.09.2009 r., I ACa 712/09, POSAG 2010, nr 2, poz. 11-21).

Sad Rejonowy pokreslil, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg
zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Strony majg obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do
art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo
(zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W mys$l ogdblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie
pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06). Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodow sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach rozpatrywanej sprawy, pozwany w ramach udzielonej gwarancji,
upowaznil uprawnionego z gwarancji, do tego, aby w razie odmowy usuniecia wad, za ktére odpowiedzialnoéc
ponosilby gwarant lub nieusuniecia wad w terminie wyznaczonym przez uprawnionego z gwarancji, do usuniecia wad
na koszt i ryzyko gwaranta. W treéci gwarancji zastrzezono dodatkowo, ze w takim przypadku uprawniony z gwarancji
moze obcigzy¢ gwaranta kosztami usuniecia wady, poniesionymi przez uprawnionego z gwarancji, powiekszonymi o
15%.

Pozwany, odpierajac roszczenie powoda, podnosit przede wszystkim nieudowodnienie, ktére z pomalowanych i
zabezpieczonych konstrukeji byly wadliwe i czy byly to konstrukcje malowane przez pozwanego.

Majac zatem na uwadze poczynione powyzej rozwazania prawne, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, potwierdzilo, iz odpowiedzialno$¢ za wadliwe wykonanie
powlok malarskich, ktére pociagnelo za soba konieczno$é skorzystania przez powoda z uprawnien w ramach tzw.
wykonawstwa zastepczego, spoczywa wlaénie na stronie pozwanej. Mimo iz powdd, pierwotnie zadanie usuniecia
wad kierowal wobec wszystkich podmiotow, bedacych jego podwykonawcami w zakresie oczyszczenia i malowania
konstrukcji stalowej, ostatecznie roszczenie swoje wywodzil wylacznie wobec pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego,
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze to wlaénie pozwany w spos6b nieprawidlowy wykonal powloki
malarskie konstrukeji stalowych znajdujacych sie w (...) w (...). Sad mial przy tym na uwadze, iz z planu elementow
stalowych, stanowiacego zalacznik do umowy stron (k. 479 akt), wynika, na ktérych elementach stalowych, wykonanie



powloki malarskiej zlecono pozwanemu. Réwniez z opinii bieglego, sporzadzonej w oparciu o przedstawiong przez
strony dokumentacje oraz dokonane ogledziny, niekwestionowanej ostatecznie przez strony procesu, wynikalo
w spos6b jednoznaczny, iz pozwany byt zobowigzany do malowania elementéw stalowych, ktérych $rodnik jest
wyciety z otworami w ksztalcie oSmioboku foremnego (tzw. ,platwie”). Nadto biegly sadowy w swojej opinii podal,
ze tylko strona pozwana byla wykonawca powlok na tego typu elementach stalowych. Okoliczno$é, iz wadliwosé
powloki malarskiej ujawnila sie na elementach, ktérych malowanie zostalo zlecone pozwanemu, znajduje réwniez
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. M., niebedacego pracownikiem zadnej ze stron procesu, a wiec niemajacego
zadnego interesu w tym, aby sklada¢ zeznania na rzecz ktérejkolwiek z nich. Swiadek ten wskazywal, iz elementami,
ktére wymagaly oczyszezenia, odtluszezenia i pomalowania w celu prawidlowego zabezpieczenia powloki, byly wlaénie
platwie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zgromadzony material dowodowy kaze
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wadliwe wykonanie powlok malarskich wlaénie stronie pozwanej. Powod przedstawil
bowiem material dowodowy potwierdzajgcy odpowiedzialno§¢é pozwanego, ktory natomiast zaniechat jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej, opierajgc swdj zarzut wylacznie na golostownych twierdzeniach.

W dalszej kolejnosci, skoro przesadzony zostal fakt odpowiedzialnoSci pozwanego za wady wykonanej powtoki
malarskiej, nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego rozwazy¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda. W tym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, ze calkiem bezzasadne byly twierdzenia
pozwanego, iz wady, ktérych usuniecie, w ramach wykonania zastepczego zlecono M. G. (1), w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej, byly przez powoda zglaszane juz w 2013 r., skoro z treSci reklamacji
gwarancyjnej datowanej na 29 stycznia 2013 r. (k. 106 akt) wynika, iz przyczyna éwczesnej reklamacji byla ujawniona
zmiana koloru okre$lonych elementéw. Powyzsze oznacza, ze zgtoszone wowczas wady, nie byly tozsamymi z wadami,
na ktore w niniejszym procesie powolywala sie strona powodowa.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany, powolujac sie na fakt dowiedzenia sie przez powoda o wadach powloki
malarskiej co najmniej w czerwcu 2015 r., a najpozniej 15 lipca 2015 r., podnosil, ze wady zgloszone zostaly z
naruszeniem miesiecznego terminu, zastrzezonego w punkcie 4 udzielonej gwarancji jakosci, skoro powod wyslal
zawiadomienie o wadzie dopiero 23 pazdziernika 2015 r. Zdaniem Sadu Rejonowego za niezasadne nalezy uznaé
stanowisko strony pozwanej, iz pow6d powzial wiedze o istnieniu przedmiotowych wad juz w czerwcu 2015 r. Sad mial
przy tym na uwadze, ze dopiero ze sporzadzonej przez (...)ekspertyzy, datowanej na 20 lipca 2015 r., wynikalo, z jakich
przyczyn doszlo do uszkodzenia powloki malarskiej. Na wcze$niejszym etapie, nie mozna bylo od powoda wymagaé
wiedzy, ze to niewlasciwe wykonanie powloki malarskiej skutkuje jej pekaniem, zwlaszcza, ze na jej uszkodzenie mogly
mie¢ wplyw takze inne czynniki, takie jak np. podwyzszona temperatura w zakladzie, czy tez wysoka wilgotnos$é,
na ktore wskazywal $wiadek S. M.. Co istotne, data sporzadzenia ww. ekspertyzy, nie musi by¢ jednoznaczna z
powzieciem przez powoda wiedzy o istnieniu wad powloki malarskiej, zas przeprowadzone postepowanie dowodowe,
nie doprowadzito do wykazania tej okoliczno$ci. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Rejonowego nie jest mozliwe
ustalenie, czy powdd dochowal miesiecznego terminu na zawiadomienie gwaranta o dostrzezonych wadach.

Mimo tego, zdaniem Sadu Rejonowego, nawet w przypadku ewentualnego przekroczenia przez powoda terminu
zastrzezonego w punkcie 4 udzielonej gwarancji jako$ci, uprawnienia powoda z udzielonej przez pozwanego
gwarancji nie wygasly. Sad zwazyl przy tym przede wszystkim, iz w treSci udzielonej gwarancji, strony nie zastrzegly
zadnego rygoru w przypadku przekroczenia przez uprawnionego z gwarancji terminu zastrzezonego dla zgloszenia
ujawnionych wad, a zwlaszcza rygoru wygadniecia uprawnien z tytulu gwarancji. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury, wymaga sie, aby wada, ktéra powstala z
przyczyn tkwiacych w rzeczy sprzedanej, ujawniala sie w terminie gwarancji (art. 578 k.c.), jednak uprawnienia z
gwarancji moga by¢ dochodzone p6zniej, takze przez nastepcéw prawnych kupujacego i niezaleznie od zakonczenia
postepowania reklamacyjnego przewidzianego w umowie (vide: wyrok SA w Bialymstoku z 28.03.2014 r., I ACa
830/13, LEX nr 1444721). Wskazuje sie ponadto, ze ,zgloszenie ujawnienia sie wady w terminie gwarancji ma w
tym kontekscie jedynie znaczenie dowodowe, nie jest przestanka dochodzenia uprawnien” (vide: R. Trzaskowski [w:]



Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdltowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017,
art. 577 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze mimo braku mozliwo$ci ustalenia, czy strona
powodowa dochowata jednomiesiecznego terminu na zgloszenie ujawnionych wad, jej uprawnienia z tytulu udzielonej
przez pozwanego gwarancji wygasnac nie mogly, bowiem nie zastrzezono takiego rygoru w tresci udzielonej gwarancji.
Nadto nie budzilo watpliwosci, ze do ujawnienia sie wad i ich zgloszenia doszlo w terminie udzielonej gwarancji. W
tych okoliczno$ciach, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za ujawnione wady wykonanej
powloki malarskiej, ktorej zrodlo stanowi udzielona gwarancja jakosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo rowniez fakt skorzystania przez
powoda z uprawnienia do usuniecia wad na koszt i ryzyko gwaranta poprzez zlecenie wykonania robét poprawkowych
M. G. (1). Powod wykazal takze wysoko§¢ poniesionych z tego tytulu kosztow, ktore nie byly kwestionowane przez
pozwanego, a ponadto w treSci zlozonej opinii bieglego zostalo wskazane, ze koszty wynikajace z faktury VAT nr (...),
nalezy uznac za rynkowe. Tym bardziej, ze sam koszt wynajecia podno$nika ustalony na podstawie opinii bieglego
wynosi 22 400 zl, a doliczy¢ trzeba koszt czyszczenia i ponownego pomalowania przedmiotowych elementow. W treSci
udzielonej gwarancji zastrzezono ponadto, Ze uprawniony z gwarancji mogl obciazy¢ gwaranta nie tylko poniesionymi
kosztami usuniecia wady, ale takze kosztami po$rednimi, stanowigcymi 15% poniesionych kosztow wykonawstwa
zastepczego.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Rejonowego powod sprostal spoczywajgcemu na nim obowigzkowi ciezaru dowodu
wykazujac fakt odpowiedzialnoéci pozwanego za ujawnione wady dziela, zlecenia wykonania zastepczego oraz
wysokoSci poniesionych z tego tytulu kosztow, za$§ pozwany nie zdolal wykazaé¢ okolicznosci, ktore z tej
odpowiedzialno$ci by go zwolnily.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 577 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z art. 638 § 2 k.c. w zw. z udzielong
przez pozwanego gwarancja jakosci, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.641 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2018r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zwazyl przy tym, ze pow6d 16 maja 2017 r.
wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...), domagajac sie zaplaty wynikajacej z niej nalezno$ci w terminie 14 dni.
Powdd jednak nie wykazal kiedy wyslal note do pozwanego i kiedy pozwany ja otrzymal, tym samym nie wykazat by
juz od dnia 30 maja 2017r. pozwany pozostawat w opdznieniu. Bezspornie pozwany mial wiedze o roszczeniu powoda
na co wskazuje liczna korespondencja, jednak ustalenie precyzyjnie poczatkowego terminu doreczenia noty nie jest
mozliwe. Niewatpliwie przedmiotowa nota zostala doreczona pozwanemu w dniu 13 listopada 2018r. wraz z odpisem
pozwu stanowiac jego zalacznik. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki od dnia 28 listopada 2018r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie tj. w zakresie roszczenia odsetkowego od dnia 30 maja 2017r. do dnia 27 listopada 2018r.
powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda obowiazek
zwrotu kosztoéw procesu w calosci, albowiem powdd ulegl zadaniu w niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac go w pkt 1 i czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

1. naruszenie art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c, art. 208 § 1 pkt 4 k.p.c, art. 242 k.p.c tj. poprzez pominiecie
dowodow z zeznan $wiadkéw J. S. (1) oraz M. G. (2), ktérych zeznania mialyby istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, pomimo braku zobowigzania powoda do wskazania adres6w $wiadkow (o co wnosil pozwany), chociaz powod
dysponowal informacjami na temat §wiadkow tj. dokumentacja na temat swoich podwykonawcow

2. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene dowodéw w postaci:



a) pisma powoda z dnia 26 listopada 2015 r., protokolu ustalen z dnia 30 pazdziernika 2015 r. i rysunku
zatytulowanego ,,Cze$¢ kompleksu- A (magazyn) stanowiacego zalacznik nr 8 do zamdéwienia nr (...) (dot. wykonawcy
M. G. (3)), ktora w konsekwencji doprowadzila do btednego ustalenia, ze powloki malarskie konstrukeji stalowych w
(...) wykonane przez pozwanego byly wadliwe, podczas gdy z w.w dokumentéw wynikalo, ze pozwany byl jednym z
wielu podmiotéw, ktéry wykonal zabezpieczenia antykorozyjne na zlecenie powoda, z dokumentéw tych nie wynikalo
jednak, ktory z wykonawcdw wykonal zabezpieczenia wadliwie,

b) ksiazki wejs$c¢ na (...) z dnia 15 lipca 2015 r. i protokotu z dnia 30 pazdziernika 2015 r., polegajgca na uznaniu, ze
powdd nie powiadomil z op6éZnieniem pozwanego o wadach, mimo, ze powdd juz 15 lipca 2015 r. uczestniczyl w wizji
lokalnej w (...) , ktora odbyta sie w zwigzku ze zgloszeniem wad, a na ktéra pozwany nie zostal zaproszony,

¢) zamowienia pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., polegajaca na uznaniu, ze mozna zarzuci¢ pozwanej sp6lce,
ze wykonane przez nig powloki malarskie mialy zbyt duza grubo$¢, w sytuacji gdy w zamowieniu powodowa spoéltka
wyraznie sprecyzowala jedynie minimalng grubo$¢é powloki,

d) reklamacji z dnia 29 stycznia 2013 r., ktéra w konsekwencji doprowadzila do blednego ustalenia, ze przedmiotem
reklamacji z 2013 r. byly inne wady niz te stwierdzone w 2015 r., podczas gdy w 2013 r. zgloszono wady
wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego, ktore polegaly na zmianie koloru elementéw, zmianie koloru farb,
oraz niedostatecznej grubosci powloki malarskiej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w 2013 r. nie reklamowano
nadmiernej grubosci powloki, poniewaz nie moglo to by¢ przedmiotem reklamacji: w zaméwieniu okreslona byla
bowiem tylko minimalna grubo$¢ powloki,

e) z zeznan $wiadka Z. B. w zakresie w jakim sad dal im wiare, a ktore nie znajduja oparcia w pozostalych dowodach, a
zatem powinny zostac¢ uznane za niewiarygodny dowdd w sprawie, przynajmniej w czeSci, w jakiej Swiadek zeznawal,
ze usterki korozji pojawily sie w wiekszo$ci na konstrukcjach zabezpieczonych antykorozyjnie przez pozwanego,

f) zeznan Swiadka A. M. w zakresie, w jakim sad uznal je za niewiarygodne, mimo Ze byly spojne, logiczne i
konsekwentne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, a zatem powinny zosta¢ uznane za
wiarygodny dowod w sprawie.

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zadna ze stron nie kwestionowala wnioskow opinii
bieglego, podczas gdy pozwany zlozyl obszerne zastrzezenia do opinii w pismach z dnia 23 sierpnia 2021 r. i 30
listopada 2021 r., w ktorych to pismach pozwany wskazywal, ze:

a) biegly nie mial podstaw do przyjecia, ze wadliwe powloki wykonal akurat pozwany,

b) biegly nie mial podstaw do przyjecia, ze powloki wykonane przez pozwanego mialy niewlasciwa grubo$é badz ze
podloze bylo wadliwie przygotowane przed nalozeniem powlok,

c) biegly nie wzial pod uwage, ze konstrukcje posiadaly liczne usterki montazowe i nieszczelne spawy, za ktore
odpowiedzialnoéci nie ponosi zaden z podwykonawcow,

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 278 § 1 k.p.c ktére mialo wplyw na
wynik sprawy, poprzez btedna, sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki ocene dowodu z opinii bieglego
oraz ustnej opinii uzupelniajacej bieglego, mimo, ze przedstawiona opinia budzila istotne watpliwosci, na ktére powod
wskazywal w zastrzezeniach do opinii (pisma z dnia 23 sierpnia 2021 r. i 30 listopada 2021 r.)

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze z przeprowadzonych dowod6w wynika, ze tylko pozwany
byl wykonawca powlok na platwiach stalowych, podczas gdy zaden dowo6d nie potwierdzil tego, ze tylko pozwany
wykonal takie powloki na platwiach, a nie inni podwykonawcy. Nie dowodzi temu w kazdym razie plan elementow
stalowych (k.479 akt), majacy rzekomo stanowi¢ zalacznik do umowy stron, gdyz takiego zalacznika do umowy stron
w ogole nie bylo, a sad I instancji zapewne ma na mysli zalacznik do umowy powoda zawartej z M. G. (3) (zalacznik



nr 8 do zamoéwienia nr (...), ktéry roéwniez biegly zalaczyt do swojej opinii), ktory w zaden sposdb nie dowodzi, ktory
z podwykonawcéw wykonal wadliwe powloki,

7. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 6 k.c, poprzez bledng wykladnie, polegajaca na niewlasciwym
rozkladzie ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu, w ktérym to powodowa spoltka powinna wykazaé istnienie
faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie, pozwany z kolei dowodzi faktéw uzasadniajacych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Pozwany nie ma obowigzku dowodzenia w procesie faktow negatywnych, tj. ze
to nie on wykonal wadliwe zabezpieczenia antykorozyjne oraz zakresu poszczegdlnych podwykonawcow. Z obowigzku
dowodzenia przez powoda faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie wynika, ze powdd powinien
udowodnié nie tylko, ze istnialy wady ale réwniez, ktory z podwykonawcow byt za nie odpowiedzialny,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § 11 2 k.c w zw. z pkt 4 "Gwarancji jako$ci na wykonane
roboty” i pkt 19 zamo6wienia, przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron: sad I instancji blednie przyjal,
ze powdd nie utracil uprawnien z gwarancji, mimo ze nie zglosil wad w terminie miesigca od ich wykrycia, do czego
bezwarunkowo zobowiazany byt zgodnie z pkt 4 gwarancji,

9. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 k.c poprzez uznanie, ze roszczenia powoda nie sg
przedawnione, mimo Ze do dochodzenia roszczen wynikajacych z gwarancji maja zastosowanie ogélne terminy
przedawnienia wynikajace z art. 118 k.c, a wiec roszczenia powoda, ktérych podstawe stanowi art. 471 k.c dochodzone
w niniejszej sprawie przedawnily sie z uplywem trzech lat od chwili kiedy pow6d dowiedziat sie o rzekomych wadach
prac, co nastgpilo juz 29 stycznia 2013 r. lub najp6zniej 15 lipca 2015 r., kiedy to powo6d uczestniczyl w wizji lokalnej

w(...).
Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci;

2) zasadzenie od powodowej spotki na rzecz pozywanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pow6éd w odpowiedzi wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, za$ wnioski, ktore przy tym wywiod} — tak w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia — sg
w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtorzenia. Sad Okregowy wskazuje w zwiazku z tym, ze ustalenia oraz oceny
Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne (art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawczy chcialby jednak odnieéé sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c, art. 208 § 1 pkt 4 k.p.c, art. 242 k.p.c tj. poprzez pominiecie dowodow z
zeznan $wiadkow J. S. (1) oraz M. G. (2), ktérych zeznania mialyby istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, pomimo
braku zobowigzania powoda do wskazania adreséw $wiadkéw (o co wnosil pozwany), chociaz powod dysponowal
informacjami na temat §wiadkéw tj. dokumentacja na temat swoich podwykonawcdéw. Zarzut ten nalezy uznac za
niezasadny. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. (1)
zostat ztozony nie tylko przez pozwanego ale takze przez powoda w pozwie, ktéry wniost o wezwanie tego Swiadka na
adres powoda, a nastepnie podal nowy adres $wiadka w piémie z dnia 23 stycznia 2020 r. (k-234). Poniewaz wezwania
kierowane do §wiadka na adres wskazany przez powoda byly awizowane i tym samym Swiadek nie stawial sie na
kolejnych terminach rozpraw (m.in. w dn. 5 marca 2020 r. k-250 i w dn.25 czerwca 2020 r. k-276) - na rozprawie w
dniu 25 czerwca 2020 r. Sad na podstawie art. 242 k.p.,c oznaczyl termin na przeprowadzenie dowodu z zeznan tego



$wiadka na dzien 13 sierpnia 2020 r. (j. na terminie kolejnej rozprawy wyznaczonej na ten wlasnie dzien). Poniewaz
pelnomocnik pozwanego nie byl obecny na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. (k-276) nie zlozyl odnosnie tej decyzji
sadu zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie takie zlozyl pozwany w piSmie z dnia 11 sierpnia 2020 r (k-299). Na
rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy postanowit o pominieciu dowodu z zeznah $wiadka J. S. (1).
Do tej decyzji procesowej sadu pozwany nie zlozyl stosownego zastrzezenia do protokotu ani na posiedzeniu w dniu
13 sierpnia 2020 r. (na ktérym ani pozwany ani jego pelnomocnik nie byli obecni k-293) ani na terminie kolejnej
rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2020 r., na ktdrej reprezentant pozwanego i pelnomocnik pozwanego rowniez sie nie
stawili (k-380) ). Tym samym, juz cho¢by z tego wzgledu, z uwagi na tre$¢ art. 162 § 2 k.p.c pozwanemu nie przystuguje
prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia sagdu w dalszym toku postepowania. Niemniej jednak, w ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal wobec dowodu z zeznan §wiadka J. S. treéc art. 242
k.p.c. Nieprzeprowadzenie dowodu w zakreSlonym terminie skutkuje za$ utrata tego Srodka dowodowego i podlega
ocenie w kontekscie art. 6 k.c. Wbrew zarzutom apelacji, wobec dowodu z zeznan tego Swiadka nie zachodzila w ogole
potrzeba zobowiazywania powoda do wskazania jego adresu, gdyz powod uczynil to juz w pozwie, a nastepnie w pi$mie
z dn. 23 stycznia 2020 r. (k-234).

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. G. (2) zlozyl pozwany nie wskazujac jedocze$nie adresu
$wiadka. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. sad zobowigzal wiec pozwanego do wskazania adresu tego $wiadka
w terminie 1 miesiagca pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Pozwany, reprezentowany wowczas przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyl do protokotu zastrzezenia wobec decyzji sadu, wnoszac jednoczesnie, aby
wobec zgloszonego przez powoda dowodu z zeznan §wiadka J. M. sad zastosowal rygor z art. 242 k.p.c. (k-218). W
piSmie z dnia 12 lutego 2020 r. pozwany wnidst o zobowigzanie przez sad powoda do podania adresu §wiadka M.
G. (k-237). Na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. Sad oddalil wniosek pozwanego (k-250). Pozwany nieobecny na
rozprawie w dniu 5 marca 2020 r., nie zlozy}l stosownego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c odnoécie
decyzji Sadu i nie uczynil tego na terminie kolejnego posiedzenia sadu w dniu 25 czerwca 2020 r. Tak wiec, rownieziw
tym przypadku, z uwagi na tres¢ art. 162 § 2 k.p.c pozwanemu nie przystuguje prawo powolywania sie na ewentualne
uchybienia sagdu w dalszym toku postepowania.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze to strona zglaszajaca dowdd powinna wskazaé¢ go w taki sposob aby byl on mozliwy do
przeprowadzenia (art. 235 1 k.p.c), a sad moze dowdéd pomingé gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom z
art. 235 1, a strona pomimo wezwania nie usunela tego braku (art. 235 2 § 2 k.p.c). Nie mozna w zwiazku z tym
uznac za uzasadnione ,przerzucanie” na przeciwnika procesowego obowiazku ustalania okoliczno$ci umozliwiajacych
przeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone.

W dalszej kolejnosci, za chybiony uzna¢ nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna w zadnym razie uznaé, aby ocena dowodow dokonana w niniejszej
sprawie przez Sad pierwszej instancji wykraczala poza powyzsze ramy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego, ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymagaloby zatem wykazania przez skarzacego, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Jesli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by nawet — i to w réwnym stopniu — na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (zob. m.in. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906).



Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Temu obowigzkowi apelujacy nie sprostal, poprzestajac na przedstawieniu
wlasnej interpretacji poszczegélnych dowodéw, czego jednak nie sposéb uznac za wystarczajace. Sad Rejonowy w
sposob wlaéciwy, wskazal na jakich dowodach sie opart i z jakich wzgledéw w tym zakresie dat im wiare, a polemika
w tym zakresie jest zupelnie nieprzekonujgca.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy poprawnie ocenil podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia i w tym zakresie Sad Okregowy podziela ocene dokonanag przez Sad pierwszej instancji. Na
uwzglednienie zasluguje takze argumentacja przedstawiona w toku procesu przez strone powodows dotyczaca
momentu powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode z tytulu kosztéw poniesionych przez powoda za prace
naprawcze.

Pozwany w apelacji podniost przede wszystkim to, ze material dowodowy nie pozwala jego zdaniem na ustalenie, iz
wylacznie pozwany wykonywal powloki na platwiach stalowych. Pozwany podnoszac, ze takie powloki wykonywali
takze inni wykonawcy, nie zdolal jednak podwazy¢ ustalen Sadu, z ktérych wynika, ze to pozwany odpowiada za
wadliwe wykonanie powlok, ktore byly nastepnie przedmiotem prac naprawczych wykonanych przez M. G. (3).

W tym miejscu nalezy wiec zauwazy¢, ze pozwany pomija calkowicie fakt, iz zgodnie z trescia pkt-u 4 gwarancji,
jakiej udzielil powodowi ,W przypadkach spornych, zamawiajacy zawiadomi wykonawce o dacie i miejscu ogledzin
majacych na celu wyjasnienie. Niestawiennictwo wykonawcy w dacie i miejscu wskazanym przez zamawiajacego,
bedzie réwnoznaczne z uznaniem przez wykonawce wad zgloszonych przez zmawiajacego” (k-29) . Co prawda
pozwany w apelacji podnidsl, ze jego przedstawiciel uczestniczyt w trakcie ogledzin obiektu, ktére odbyly sie w
dniu 30 pazdziernika 2015 r., jednak na ogledziny wezwani tez byli inny wykonawcy, a ponadto ze w tym dniu
sprawdzenie prac bylo niemozliwe, jednak pozwany nie zaprzeczyl przy tym jednoczesnie twierdzeniom powoda
zawartym w pozwie, ze na wyznaczone przez powoda kolejne spotkanie w dniu 23.11.2015 r. w celu poczynienia przez
strony stosownych ustalenn w zakresie wskazywanych przez powoda wad - pozwany sie nie stawil. Tymczasem, jak
wynika z pisma powoda z dnia 26 listopada 2015 r., w zwigzku z brakiem obecno$ci pozwanego na spotkaniu w
dniu 23 listopada 2015 r., uzgodniono pomiedzy wykonawcami termin przegladu wad i usterek na dzien 26 listopada
2015 r, a w wyniku dokonanego w tym terminie przegladu uzgodniono, ze poszczegolni podwykonawcy — kazdy
w zakresie swojego zakresu robdt — usuna usterki w powloce antykorozyjnej, w miejscach gdzie grubo$¢ powtoki
wynosi mniej niz 128 pm oraz ze kazdy z podwykonawcéw dokona ogolnego przegladu pozostalej powloki malarskiej,
za§ w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek usterek — usunie je (k-47). Trudno zatem w takiej sytuacji uznaé za
uzasadnione, czynienie przez pozwanego dopiero w trakcie postepowanie sgdowego i w apelacji zarzutu, niewykazania
przez powoda, ze wszystkie elementy, w ktérych wstapily wady malowane byly przez pozwanego. Skoro dopiero na
tym etapie pozwany czyni te kwestie kwestig sporna, to zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem zlozonym w gwarancji, w
sytuacji gdy nie stawil sie na wyznaczone przez powoda spotkanie w celu wyjasnienia tej kwestii — godzi sie z uznaniem
wad zgloszonych przez zamawiajacego. Tym bardziej, ze pozwany w momencie gdy powdd wzywal go do usuniecia
wad, nie kwestionowal zakresu wykonywanych przez siebie prac. Swiadek A. J. zaznala, ze po stwierdzeniu wad w
konstrukcji dachu najpierw bylo zorganizowane spotkanie z wykonawcami i inwestorem, na ktore zglosili sie wszyscy
wykonawcy oprocz pozwanego (k-376). Zatem pozwany sam pozbawit sie mozliwo$ci wyjasnienia spornych kwestii,
w szczegoblnosci ustalenia zakresu wykonanych prac. Wady zostaly wykryte na platwiach, a pozwany nie zaprzeczyl ze
malowal platwie. Swiadek dodala, ze inwestor wiedzial jaka cze$¢ konstrukeji malowat okre§lony wykonaweca i ze byto
to dodatkowo wskazane w protokole odbioru podpisanym przez wszystkie strony (k-376).

Ponadto, poza zapisami gwarancji jakiej pozwany udzielil powodowi, rowniez w pkt-cie 19 zamdwienia powoda,
zaakceptowanego przez pozwanego zapisano, ze ,W przypadku nie przystgpienia do ogledzin zamawiajacy i/lub
uprawniony podmiot samodzielnie dokonaja wiazacych ustalenn” (k-24). Nalezy zatem uznaé, ze strony dodatkowo
w zapisie tym wyrazily wole nadania takiego wlaénie skutku braku obecnosci dostawcy w ogledzinach przedmiotu
zamoOwienia.



Skoro wiec pozwany nie stawil sie na kolejne, wyznaczone przez powoda na dzien 23 listopada 2015 r. spotkanie,
z udzialem wszystkich wykonawcéw, celem ustalenia ewentualnych kwestii spornych, w tym zakresu elementow,
malowanych przez poszczegdlnych wykonawcéw, dotknietych wadami (co wynika z zaproszenia powoda z dnia 18
listopada 2015 r. k-46) - powdd mial prawo skorzystaé z w/w zapisdéw o przyjeciu, ze w takim przypadku uprawniony
podmiot samodzielnie dokona wiazacych ustalen. W zwiazku z powyzszym, juz chotby z tego wzgledu zarzuty
pozwanego nalezy uznaé za niezasadne.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut, ze wykonywal jedynie cze$¢ prac w zakresie konstrukeji
stalowych wykazanych na rysunku projektowym, stanowiacym zalacznik nr 8 do umowy powoda z M. G.. Wskazal,
ze na rysunku tym wymienieni zostali rowniez z inni wykonawcy, m.in. (...), (...), (...), (...), (...), (...). Nalezy wiec
zauwazy¢, ze na rysunku tym (k-63), ktory byl rowniez zalaczony do opinii bieglego (k-479) widnieje adnotacja o treéci
(...)Zatem, jedynie przy nazwie pozwanego widnieje adnotacja o platwiach okreslanych jaklo ,plastry miodu”.

Swiadek M. G. (3) zeznal, ze otrzymal od powoda zalacznik do umowy powoda, ktéry nastepnie stal sie zalacznikiem nr
8 jego umowy z powodem i ze ten zalacznik przedstawia zakres konstrukeji azurowej do poprawki (k-161). Swiadek M.
G. zeznal, Ze te wlasnie platwie — ,azurowe plastry miodu” byly przedmiotem zleconych mu prac. Dodal, ze wszystkie
elementy azurowe byly do poprawki (k-161). Tak wiec to, ze na przedmiotowym rysunku widnieja nazwy innych
wykonawcoHw powoda, nie zmienia faktu, ze M. G. dokonywal poprawek w zakresie elementéw nazywanych azurowymi
plastrami miodu. Réwniez §wiadek S. M. zeznal, Ze elementy, ktére wymagaly poprawy to platwie (k-178). Swiadek
S. M., po okazaniu mu rysunku na k-63 zeznal, ze przedstawia on konstrukcje dachu, dodal jednak, ze ponowne
malowanie nie dotyczylo calego dachu ale bylo miejscowe. Rowniez Swiadek J. L. (1), ktory dokonywal przegladu
gwarancyjnego zeznal, ze nie cata konstrukcja stalowa byla niewla$ciwie pomalowana, ze ,byly miejsca, ze konstrukcja
nie miala powloki malarskiej takiej, jaka powinna mie¢ wedlug dokumentow”(k-179). Dodal, Ze zastrzezenia dotyczyly
wiezadel dachowych oraz ze platwie to elementy przenoszace obcigzenia na wiezadla dachowe (k-179). Takze Swiadek
A. L., bioragca udzial w przegladzie gwarancyjnym zeznala, ze najwiecej zastrzezen bylo do wiezaréw dachowych
(k-189). Reprezentant powoda Z. B. zeznal za$, ze ,,pojawily sie rozne usterki na antytykorozji, w wiekszo$ci, bo w 90
% wykonane byly przez pozwanego. Chodzilo o dzwigary, tzw. plastry miodu, ktore stezaly caly dach”; ,,Chodzilo o
specyficzne belki, tzw. plastry miodu, ktore wykonywal pozwany” (k-380-381).

Tak wiec, nawet jesli malowanie poszczeg6lnych elementéw konstrukeji dachu wykonywali poza pozwanym réwniez
inni podwykonawcy powoda, ktérych prace byé¢ moze zgodnie z ustaleniami jakie mialy miejsce podczas ogledzin w
dniach 231 26 listopada 2015 r. (w ktérych pozwany nie uczestniczyl) rowniez wymagaly jaki$ poprawek - to jednak jak
zeznali $wiadkowie — platwie ,azurowe plastry miodu” malowat tylko pozwany i tylko tych platwi, sposrod wszystkich
elementéw konstrukeji dachu dotyczyly prace poprawkowe M. G..

Reprezentant powoda Z. B. zeznal, ze pozwany mial do wyczyszczenia i pomalowania ok.100 ton konstrukeji stalowej i
ze po zgloszeniu reklamacji pozwanemu, zarzuty pozwanego dotyczyly jedynie zbyt p6znego zgloszenia reklamacji. Z.
B. zeznal tez, ze wezwal wszystkich podwykonawcow konstrukeji stalowej w zwigzku ze zgloszonymi wadami i wszyscy
inni podwykonawcy, poza pozwanym zareagowali pozytywnie na wezwanie po otrzymaniu ekspertyzy. Dodal, ze wady
dotyczyly specyficznych belek tzw. plastréw miodu, ktére wykonywatl pozwany oraz ze koszt prac poprawkowych jakie
wykonywal M. G. dotyczyl prac zleconych wcze$niej pozwanemu (k-381).

Ponadto, jak wynika z tresci opinii bieglego T. C., biegly mial Swiadomos¢, iz pozwany byt jednym z wielu wykonawcow,
ktorzy wykonywali dla powoda powloki malarskie zabezpieczajace (k-439). Biegly wskazal jednak, ze tylko pozwany
wykonywal powloki na platwiach okreslanych jako ,,azurowe plastry miodu”.

Biegly nie podnosil, iz nie byl w stanie przy sporzadzeniu opinii ustali¢, ktére elementy wykonal pozwany i czy byly
one wadliwe. W opinii biegly wskazal, ze powloki malarskie konstrukeji stalowych wykonane przez pozwanego byly



wykonane wadliwie. Co istotne, rowniez biegly zalaczyl do opinii rysunek — (...) (k-479, ktory stanowil takze zalacznik
nr 8 do umowy powoda z M. G..

Pozwany w pi$mie z dn. 23 sierpnia 2021 r. (k-496) , stanowiacym ustosunkowanie sie do opinii bieglego wskazal,
ze nie wykonywal malowania i zabezpieczenia wszystkich elementow stalowych inwestycji. Z twierdzeniem tym
mozna sie zgodzi¢, gdyz powdd temu nie zaprzeczyl i wskazal na to réwniez biegly. Pozwany jednak przede
wszystkim nie zaprzeczyl, ze oprocz innych podwykonawcow rowniez on wykonywal platwie uwidocznione na rysunku
zatytulowanym ,,Cze$¢ kompleksu- A (magazyn) k-479, a w szczegolnos$ci nie odniost sie w zaden sposéb do widniejacej
na tym rysunku adnotacji: (...), nie wskazal jaka zatem cze$¢ ptatwi uwidocznionych na tym rysunku wykonywal, nie
przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego zakres wykonanych przez niego prac. Swiadek A. J. zeznala, ze po
stwierdzeniu wad w konstrukeji dachu najpierw bylo zorganizowane spotkanie z wykonawcami i inwestorem, na ktore
zglosili sie wszyscy wykonawcy oprocz pozwanego (k-376) oraz ze inwestor wiedzial jaka cze$¢ konstrukeji malowat
okreslony wykonawca gdyz bylo to dodatkowo wskazane w protokole odbioru podpisanym przez wszystkie strony
(k-376). Pozwany przy tym nie zakwestionowal, ze wykonal powloki zar6wno na elementach widocznych na zdjeciach
dolgczonych do opinii (k-450-476), jak rowniez wskazanych na rysunku na k-479.

Dodatkowo, wobec uwag pozwanego do opinii bieglego zawartych w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2021 r. i podniesionego
w tym piS§mie zarzutu braku ustalenia ktére z pomalowanych i zabezpieczonych konstrukeji byly wadliwe i czy
byly to konstrukcje malowane przez pozwanego - sad zobowigzal bieglego do sporzadzenia opinii uzupekiajacej i
ustosunkowania sie w niej do zarzutéw pozwanego (k-507). W opinii uzupekiajacej biegly wskazal wiec, ze zakres
prac wykonanych przez pozwanego zostal wskazany wlasnie na k-479, a zatem na rysunku — (...) (...). Biegly dodal,
dla zobrazowania sytuacji, ze pozwany malowal elementy stalowe, ktérych §rodnik jest wyciety z otworami w ksztalcie
o$mioboku foremnego - platwie (k-513). Nastepnie biegly dodal, Ze z akt sprawy i informacji uzyskanych od powoda
wynika, ze tylko pozwany byl wykonawca powlok na tego typu elementach. Biegly dodat tez, ze jego rozwazania na
str. 8 opinii maja jedynie na celu pokazanie toku dowodowego i przejécia od ogétu do szczegbhu. Biegly dodat tez, ze
na podstawie dokumentéw przedstawionych mu przez powoda mogt sie zapoznac, ktére elementy byly dostarczone
przez pozwanego (chyba jedynie przez pomylke biegly uzyl stowa ,,powodke”, tym bardziej, ze w dalszej czeSci opinii
biegly rowniez omylkowo nazwal pelnomocnika pozwanego pelnomocnikiem powoda) i ktére podlegaly naprawie
powlok malarskich. Te informacje, przygotowujac opinie biegly przeanalizowal, a nastepnie dokonal wizji lokalne;j.
Ostatecznie wiec, po zapoznaniu sie z zarzutami pozwanego biegly podtrzymal swoja opinie (k-513v).

Pozwany po doreczeniu mu opinii uzupeliajacej w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2021 r. nadal podtrzymatl
stanowisko, ze biegly nie mial podstaw do przyjecia, iz pozwany wykonal wszystkie elementy stalowe inwestycji,
ze wykonal jedynie jej cze$é, a w pozostalym zakresie prace zostaly powierzone innym wykonawcom, co wynika
z protokolu ustalen z dnia 30.10.2015 r.(k-531-532). Istotnie z tresci tego protokotu (k-109) wynika, ze w tym
dniu odbylo sie spotkanie w sprawie konstrukcji hali i Ze dokonano ogledzin ogoélnych z poziomu podloza oraz
ze w ogledzinach tych brali udzial m.in. przedstawiciele (...), jednak nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek pozwany w
toku procesu caly czas podnosil, iz nie wykonywal malowania konstrukeji stalowej w calym zakresie, to w zadnym
razie nie zaprzeczyl, ze tylko on wykonywal malowanie na elementach, ktore biegly opisal jako ,elementy stalowe,
ktorych érodnik jest wyciety z otworami w ksztalcie oémioboku foremnego - platwie”, ktére §wiadkowie nazywali
»plastrami miodu”. Poza tym, co juz wcze$niej podnoszono, skoro pozwany podnosi (rowniez w piSémie procesowym
z dnia 30 listopada 2021 r.), ze podczas ogledzin w dniu 30.10.2015 r. nie bylo mozliwe szczegdlowe sprawdzenie
i ustalenie podwykonawcéw odpowiedzialnych za wadliwe prace, to jednak pozwany nie zaprzeczyl, Zze nie stawil
sie na kolejne, wyznaczone przez powoda spotkanie w dniu 23.11.2015 r. , na ktére powo6d zaprosil wszystkich
wykonawcow konstrukeji stalowej (pismo powoda z dn. 18.11.2015 r. k-46) w celu wyjaénienia spornych kwestii — a
zatem godzil sie z konsekwencji jakie na siebie przyjal w pkt-cie 4 gwarancji (k-29) i pktocie 19 zamoéwienia (k-24).
Niewykluczone ze wady powstaly rowniez na elementach wykonywanych przez innych wykonawcéw, przy czym,
kwestia ewentualnych relacji i uzgodnien w tym ewentualnych roszczen powoda wobec pozostalych wykonawcoéw
pozostaje poza przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwany zarzucit tez, ze biegly swoje ustalenia oparl na
informacjach uzyskanych od powoda. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze biegly w opinii uzupekiajacej wskazal, ze o tym,



iz tylko pozwany byl wykonawca powlok na tego typu elementach stalowych powziat wiedze nie tylko z informacji
uzyskanych od powoda ale rownie z akt sprawy, jak rowniez ze zapoznal sie z dokumentami, na podstawie ktorych
mogt ustalié, ktore elementy byly dostarczane przez pozwanego. Dodatkowo, jeszcze raz nalezy podkreslic, ze biegly
powolany przez sad celem ustalenia m.in. : ,,czy powtoka malarska konstrukcji stalowych w (...) w (...) wykonana przez
pozwang byla wykonana wadliwie ...” - ani w opinii podstawowej ani w opinii uzupelniajacej i ustnej nie podnosil,
aby mial jakiekolwiek trudno$ci przy ustaleniu, ktére elementy konstrukeji stalowej wykonywal pozwany i aby tym
samym nie byl w stanie sporzadzi¢ opinii. Pozwany, ani jego pelnomocnik nie stawili sie przy tym na rozprawie w dniu
18 listopada 2021 r., na ktérej biegly w opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze z akt sprawy wynika, iz tylko pozwany mial
przygotowac platwie stalowe, ze nie byto innych podwykonawcéw dla tych elementéw stalowych.

Nalezy zauwazy¢, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c wedlug wlasciwych
dla przedmiotu opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad
nie posiadajacy wiedzy specjalistycznej moze zatem oceniaé go pd wzgledem fachowosci, rzetelnosci, zachowania
regul logicznego rozumowania, nie moze jednak nie podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego, bez odwolania do
innego dowodu przeprowadzonego w trybie art. 278 k.p.c. Kierujac sie powyzszymi regulami Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze ocena dowodu z opinii biegtego T. C. dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa, a pozwany
prawidlowosci tej oceny nie zdotal podwazy¢. Biegly w sposob rzeczowy, logiczny, zgodny z do§wiadczeniem zyciowym
argumentowat przyjete przez siebie wnioski. Jego wypowiedzi w zasadniczej czeSci byly spojne, jasne, wyczerpujace i
kategoryczne. Biegly przede wszystkim odnidst sie wyczerpujaco do zarzutéw pozwanego.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze nie dziwi fakt, iz pow6d wezwal poczatkowo wszystkich wykonawcow do usuniecia wad, gdyz
jak wynika z zeznan $wiadkow J. L. i A. L. - w czasie przegladu gwarancyjnego sprawdzali nie tylko konstrukcje
stalowa ale rowniez posadzki i Sciany i cho¢ najwiecej zastrzezen dotyczyto wiezaréw dachowych to byly tez liczne
pekniecia posadzen, czy nieszczelnosci obrobek blacharskich (k-189). Jak juz wezeéniej wskazano, nie bylo sporu
miedzy stronami co do tego, ze malowanie konstrukeji stalowych wykonywali tez inni wykonawcy ale co istotne,
pozwany nie zaprzeczyl ze tylko on wykonywal malowanie elementow stalowych, ktoérych ,$rodnik jest wyciety z
otworami w ksztalcie o§mioboku foremnego -platwie”, ktére Swiadkowie nazywali ,,plastrami miodu” . Przywolany za$
przez pozwanego w apelacji zalacznik nr 8 do umowy powoda z M. G., w ktérym wskazani zostali tez inni wykonawcy,
nie moze tej okolicznoéci podwazy¢, zwazywszy na fakt, ze na przedmiotowym rysunku jedynie nazwa pozwanego -
(...) - zostala wymieniona wlasnie przy adnotacji o platwiach ,plastry miodu”.

Pozwany winien wiec wykazaé (art. 6 k.c, ), ze rowniez inny wykonawcy malowali wlas$nie te, charakterystyczne
platwie, tym bardziej, ze z zalacznika do umowy stron (k-26-27) ) wynika, ze to pozwany wykonywal m.in. platwie
typu —(...) (...).

Za niezasadny nalezy wiec w ocenie Sadu Okregowego uznaé zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia prawa
materialnego, mianowicie art. 6 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
pozwala na przyjecie, iz powod wykazal zasadno$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95,
Lex nr 1635264). Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodow ujeta jest w
ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre$§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po
pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposéredniosci. Po drugie, ocena dowodéw musi byé



dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000/19/732). Temu obowigzkowi apelujacy nie sprostal, poprzestajac na przedstawieniu wlasnej wersji donioslosci
poszczegbdlnych dowodow, czego jednak nie sposéb uznaé za wystarczajace. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ustalil
stan faktyczny sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie opart i z jakich wzgledow w tym zakresie dal im wiare, a
polemika w tym zakresie jest zdaniem Sadu Okregowego nieprzekonujaca.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Okregowego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na art. 98 § 1 kpe w zwigzku z art. 99 kpc i na podstawie § 2 pkt 5
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30).



