Sygn. akt VIII Ga 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant : st. sekr. sgd. Marzena Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2021 r. , sygn. akt VIII
GC 961/21

1) oddala apelacje ;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 1.800 zl ( tysiac
osiemset zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 26/22

UZASADNIENIE

Powod J. G. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScig w C. kwoty 15.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 19 czerwca 2018 r. powdd zakupil u pozwanego kombajn zbozowy firmy (...) model
(...) wersja A o numerze fabrycznym (...) z H. 5,4 rok produkcji 2018. W zwiazku z zawarta transakcjg, pozwany
wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 602.700,00 zlotych brutto. Wydanie przedmiotu umowy nastapilo
w dniu 22 marca 2018 r.

Powdd zlecit Osrodkowi (...) wykonanie opinii technicznej dotyczacej ,ustalenia przyczyn uszkodzen i stanu
technicznego kombajnu zbozowego (...)”. Ze sporzadzonej 12 maja 2019 r. opinii technicznej nr (...) wynikalo, ze
w przedmiotowym kombajnie nie jest wlasciwa odleglo$¢ pomiedzy rozrzutnikiem a sitem, przez co rozrzutnik nie
jest w stanie odebraé i dokona¢ rozrzucenia przemieszczajacej sie masy. Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. powod



wezwal pozwanego do usuniecia wad w postaci uszkodzenia rozdrabniarki i rozrzutnika plew w terminie 14 dni od
pod rygorem zlecenia ich usuniecia podmiotowi trzeciemu i stosownego obnizenia ceny towaru. W odpowiedzi na
powyzsze, pozwany odmoéwit uznania roszezen powoda, wskazujac, ze dostarczony powodowi kombajn, jest wolny od
wszelkich wad.

Powod 11 lipca 2019 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku wniosek o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej w sprawie roszezen z tytulu rekojmi oraz gwarancji zwiazanych ze sprzedaza przedmiotowego
kombajnu zbozowego. Powbddztwo w niniejszej sprawie wytoczono dniu 14 maja 2021 roku.

Postanowieniem z 13 wrze$nia 2021 r. Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowod z opinii bieglego
sadowego, uznajac, ze przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na okolicznoéci wskazane w tezach dowodowych
stron, nie pozwoli ustali¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 560 § 1 i 3 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpi¢ albo zadaé¢ obnizenia ceny, za$ obnizenie
powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad. Pozwany podnio6st jednak zarzut przedawnienia, ktéry w ocenie Sadu uznac nalezy
za stuszny z okre§lonymi modyfikacjami.

Z treSci przepisu art. 568 § 1zd. 11 § 211 3 k.c. wynika, iz sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna
zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat. Jednocze$nie kupujacy moze w ciagu roku od daty stwierdzenia wady
zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Przy czym,
jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o
obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwila bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.

W realiach niniejszej sprawy, za chwile stwierdzenia wady przez kupujacego, nalezy uznaé za najpdzniejsza date
wydania sporzadzonej na zlecenie powoda opinii technicznej nr (...), ktéra powinna wyjasni¢ wszelkie podejrzenia
powoda w zakresie istnienia wady, tj. date 12 maja 2019 r. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, ze stwierdzenie
wady nastapilo przed uplywem 2 - letniego terminu wskazanego w przytoczonej regulacji ustawowej. W momencie
stwierdzenia wady rozpoczal bieg roczny termin przedawnienia roszczenia, o ktéorym mowa w art. 568 § 211 3 k.c. Od
tego dnia zatem rozpoczat sie na nowo bieg rocznego terminu do zlozenia stosowanego o§wiadczenia.

Ze wzgledu na charakter prawa do obnizenia ceny, ktére nalezy do praw podmiotowych ksztalttujacych, nie podlega
ono przedawnieniu, pomimo ze art. 568 § 3 odsyla w zakresie termin6w ich wykonania do art. 568 § 2, ktéry ustanawia
terminy przedawnienia. Przepis art. 568 § 2 k.c. powinno sie jednak stosowa¢ odpowiednio, a wiec w tym przypadku
z modyfikacjami wynikajacymi z charakteru tych uprawnien, co oznacza, ze uprawnienia te wygasaja, a ich bieg nie
ulega przerwaniu. W omawianym stanie faktycznym uprawnienie wygaslo przed jego realizacja przez powoda.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela nadal aktualne stanowisko
zawarte w treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r. (III CKN 29/96), ze prawidlowa
interpretacja treSci art. 560 k.c. prowadzi do wniosku, iz zagdanie obnizenia ceny dotyczy ceny ustalonej przez strony
w umowie, a nie zobiektywizowanej i tym samym abstrakecyjnej, ceny rynkowej. Ustalenie jednak odpowiedniego
stosunku o ktérym mowa w art. 560 § 3 k.p.c. dla uzyskania pelnej ekwiwalentno$ci §wiadczen stron wymaga jednak
uwzglednienia réznicy miedzy ceng rynkowa rzeczy wolnej od wad i rzeczy z wadami. Dopiero proces obnizenia ceny
dotyczy ceny umownej. Konkretna cena umowna moze bowiem oscylowa¢ wokol przecietnej ceny rynkowej w gore i
w dol. Na og6l proces ten sprowadza sie do prostego dzialania arytmetycznego, w ktérym odjemna jest warto$é (cena)
towaru niewadliwego (J.P. N., W sprawie uprawnien kupujacego z tytulu rekojmi do zadania obnizenia ceny oraz
terminu z art. 568 § 2 k.c., PS 2004, nr 1, s. 40). Tymczasem w niniejszej sprawie zastosowanie prawidlowej metody
nie bytoby mozliwe, z uwagi na brak danych w zakresie informacji o wtasciwej proporcji miedzy ceng rynkowa rzeczy
wolnej od wad i rzeczy z wadami.



Sad zwazyl, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Powod,
mimo cigzacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, nie zaproponowal Sagdowi dowodow, ktoére pozwolilyby
dokonaé ewentualnego obnizenia ceny zgodnie z powolanymi regulacjami. Pow6d wnosil bowiem o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ,sprawnoéci rozrzutnika plew, przyczyn istnienia wady i warto$ci
samego rozrzutnika”. Przeprowadzenie zawnioskowanego przez strone powodowa dowodu z opinii biegltego, nie
pozwoliloby zatem na ustalenie réznicy miedzy cena rynkowa rzeczy wolnej od wad i rzeczy z wadami, ktora
postuzylaby nastepnie Sadowi na obnizenie przyjetej ceny umownej. Z tych tez wzgledéw, Sad uznal przeprowadzenie
tego dowodu za niemajjce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo jego pominieciem. Roéwniez
przeprowadzenie zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, nie umozliwiloby ustalenia wskazanej
okoliczno$ci. Pozwany wnioskowal bowiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ,,na fakt braku wad rozrzutnika
plew, zamontowanego na kombajnie sprzedanym stronie powodowej przez strone pozwang”.

Zgodnie natomiast z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnos$ci, Sad nie ma obowigzku
zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r,, I CKU 45/96). Brak mozliwoSci wyliczenia prawidlowej proporcji obnizenia ceny i tak zatem nie
pozwalalby na uwzglednienie roszczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 560 § 1i 3 k.c. a contrario w zwiazku z art. 568 k.c. Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, a wiec na podstawie art. 98 § 1, 1" i
3 k.p.c. Pozwanemu nalezy sie zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego (17,00 zlotych), a takze zwrot
kosztow zastepstwa procesowego, ktore wedle stawki minimalnej wynosily 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Od zasgdzonej
tytulem kosztow procesu kwoty, nalezne sg rowniez odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac : razace naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 568 § 2 i 3 kc , poprzez calkowicie bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy, polegajace na przyjeciu, iz uprawnienie do zgdania obnizenia
ceny wygaslo w przedmiotowej sprawie juz przed skorzystaniem z tego uprawnienia przez powoda, tymczasem
Sad a quo calkowicie pominal okolicznoSci, iz powdd kierowal do pozwanego wezwania oraz w dniu 11.07.2019
r. zlozyl do wlaSciwego Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym zgdanie to zostalo réwniez
zgloszone, a zatem zachowany zostal termin do zgloszenia zadania, wynikajacy z przepisu art. 568 § 3 kc, razace
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie przepisu art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 278 kpc , poprzez
calkowicie bledne i bezzasadne pominiecie zgloszonych przez obie strony wnioskow dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, na skutek bezzasadnego uznania, iz wniosek dowodowy strony powodowej
(oraz strony pozwanej) zostal niewlaéciwie sformulowany, a zatem przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu z
opinii bieglego, nie pozwoliloby na ustalenie réznicy miedzy ceng rynkowa rzeczy wolnej od wad i rzeczy z wadami,
ktora postuzylaby nastepnie Sadowi do obnizenia przyjetej ceny umownej, podczas gdy prawidlowe odczytanie
wniosku dowodowego strony powodowej prowadzitoby do wniosku przeciwnego, a zatem zastosowanie nadmiernego
rygoryzmu procesowego, co doprowadzito do oddalenia wniosku i w konsekwencji powodztwa.

Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem obu instancji a takze o rozpoznanie, na podstawie przepisu art. 380 kpc, postanowienia z dnia



13.09.2021 r., w ktérym Sad pominal dowod z opinii bieglego, albowiem niewatpliwie postanowienie to mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy,

Powdd wnibst o oddalenie apelacji a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

Nie doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 568 § 2 i 3 Kodeksu cywilnego. Sad odwolawczy podziela poglad
Sadu Rejonowego , iz prawo do obnizenia ceny nie podlega przedawnieniu, pomimo odeslania zawartego w art.
568 § 3 ke w zakresie terminéw wykonania uprawnien do art. 568 § 2 kc. Przepis art. 568 § 2 ke powinien byc
stosowany odpowiednio, z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z charakteru tych uprawnien. W zwiazku z tym
uprawnienia te po uplywie terminu wygasaja, a ich bieg nie ulega przerwaniu. Ustanowiony w art. 568 § 1 KC roczny
termin do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne ma charakter terminu prekluzyjnego, po uplywie
ktdrego roszczenia te wygasaja ( por. w tej mierze wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 343/02 ). Sad Okregowy
popiera tutaj stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt. ITI CZP
39/02, iz dla zachowania tego terminu nie wystarczy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie i zazadanie obnizenia ceny.
Konieczne jest wystapienie przez kupujacego w tym terminie ze stosownym powodztwem do sadu , co w niniejszej
sprawie nie nastgpilo.

Odnoénie podnoszonej w apelacji kwestii zawezwania do proby ugodowej , nalezy podzieli¢ poglad zawarty w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 1, sygn. akt. III CZP 125/93, iz ograniczenie mozliwosci
stosowania do uplywu terminéw zawitych terminéw o przedawnieniu roszczen sprawia, ze moze ono mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo, tj. wtedy, gdy przemawiaja za tym szczego6lne okolicznoéci konkretnej sprawy. Przyjecie bowiem
odmiennej koncepcji prowadziloby - zdaniem Sadu Najwyzszego - do wypaczenia intencji ustawodawcy, ktéry obok
termin6w przedawnienia roszczen utrzymal terminy prekluzyjne. Tak wiec zawezwanie do proby ugodowej nie
przerwato biegu terminu prekluzyjnego.

Niezaleznie od kwestii dotyczacych prawa materialnego , sad pierwszej instancji zasadnie pominal na podstawie art.

235 § 1 pkt 2 kpc wniosek dowodowy powoda dotyczacy opinii bieglego , gdyz przeprowadzenie dowodu zgodnie z
teza wskazang przez powoda , nie pozwoliloby na ustalenie r6znicy miedzy cena rynkowa rzeczy wolnej od wad i rzeczy
z wadami. Powod wnosil bowiem o ustalenie wartoSci samego rozrzutnika a tylko ustalenie roznicy wartoSci pomiedzy
cena rynkowa rzeczy niewadliwej i rzeczy z wadami moglo by¢ podstawa do wydania orzeczenia zgodnie z zagdaniem
powoda. Juz zatem na tej podstawie powddztwo podlegalo oddaleniu , gdyz powdd nie udowodnit tej okolicznoéci ,
majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc , o kosztach orzekajac zgodnie z art. 98 kpc.



