Sygn. akt VIII Ga 446/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 listopada 2021 1., sygn. akt VIII
GC 1954/20

1) oddala apelacje ;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl ( czterysta pieédziesiat ztotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 446/21

UZASADNIENIE

Powéd M. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag (...) M. P., wniést o zasgdzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 21.677,58 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Nakazem zaplaty z 8 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt VIII GNc 5414/20 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 23 grudnia 2020 r. powdd rozszerzyl zadanie, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
jego rzecz tacznej kwoty 23.061,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 21.677,58 zt od 28 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty. Wskazal, iz Zadanie winno obejmowa¢ réwniez nalezno$¢ w wysokoéci 1.383,50 zl tytulem
kosztu reprezentowania powoda wobec pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. W zwiazku z rozszerzeniem
powodztwa, pozwany w piSmie procesowym z 25 stycznia 2021 r. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, w
tym takze w czedci rozszerzonej i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Zdaniem pozwanego, zadanie zwrotu kosztu reprezentowania powoda w toku postepowania
likwidacyjnego pozostaje bezzasadne. Pozwany podniosl, ze jego zdaniem, powod nie wykazal, by skorzystanie z
pomocy pelnomocnika bylo zasadne i konieczne, skoro to pozwany dokonal wszechstronnych ustalen faktycznych, tak
co do przebiegu zdarzenia, jak i jego skutkow.



Sad ustalil, iz w dniu 9 listopada 2017 r. w miejscowoSci P. doszto do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzony zostat
pojazd marki M. o numerze rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej z
siedziba w W. z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pojazd marki M. o numerze
rej. (...) wdacie zdarzenia stanowil wlasno$¢ (...) S.A. i na podstawie umowy leasingu operacyjnego z 2 sierpnia 2016 1.
nr (...) byl oddany do uzywania i pobierania pozytkéw powodowi M. P. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...) M. P..

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Inowroctawiu, uszkodzony pojazd marki M. o numerze rej. (...) zostal na zlecenie w/w organu w dniu zdarzenia
usuniety oraz przetransportowany z miejsca zdarzenia na parking w S., celem podjecia czynno$ci przez bieglego.
CzynnoS$ci zwigzane z usunieciem w/w pojazdu oraz jego przetransportowaniem zostaly wykonane przez L. B.,
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PHU (...). W zwiazku z powyzszym wystawil on w stosunku do
powoda w dniu 23 listopada 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.000 zl netto, tj. 1.230 zl brutto. Powyzsza naleznoséc
zostala zaplacona gotowka przez powoda.

Pojazd marki M. o numerze rej. (...) zostal wydany powodowi w dniu 23 listopada 2017 r. Z uwagi na uszkodzenia
pojazdu uniemozliwiajace poruszanie sie nim po drodze, powdd zlecil L. B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma PHU (...), wykonanie uslugi holowania w/w pojazdu ze S. do L., gdzie znajduje sie siedziba prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym wystawil on w stosunku do powoda w dniu 25
listopada 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.186,99 zl netto, tj. 5.150 zl brutto, obejmujaca nastepujace czynnosci:
przygotowanie do holowania (dokrecenie walu, spiecie uktadu hamulcowego, o$wietlenia) - 1.400 zl, trasa S. - L. (85
km) - 2.100 zl, trasa powrotna (85 km) - 1650 zl. Powyzsza nalezno$¢ zostala zaplacona gotdéwka przez powoda.

Powdd zglosilt szkode do pozwanego w dniu 27 listopada 2017 r. W dniu 28 grudnia 2017 r. na zlecenie powoda zostala
sporzadzona przez S. H. ocena techniczna nr (...), z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazd marki M. o numerze
rej. (...) po szkodzie z 9 listopada 2017 r. wynosi 18.726,02 zt netto, tj. 23.033 zt brutto. W opinii wykorzystano
czedci oryginalne oraz $rednie stawki w wysokos$ci 100 i 120 zl netto. Za wykonanie przedmiotowej oceny technicznej
wystawiono w stosunku do powoda fakture VAT nr (...). Na poczet powyzszego powdd uiscit w dniu 22 grudnia 2017
r. kwote 676,50 zt.

Powod w styczniu 2018 r. zglosil pozwanemu roszczenie w zakresie zwrotu kosztow holowania, przedkladajac faktury
nr (...). W dniu 25 stycznia 2018 r. pozwany wezwal powoda do uzupeklienia informacji w tym zakresie celem
weryfikacji zasadnoSci zgloszonych roszczen. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na mocy decyzji z 1
marca 2018 r. przyznal i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu
w kwocie 1.000 zl netto w oparciu o fakture VAT nr (...). Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
na mocy decyzji z dnia 14 marca 2018 r., poinformowal o przyznaniu odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu
w wysokoSci 6.912,97 zt netto.

W dniu 31 lipca 2018 r. powdd udzielit adw. R. S. pelnomocnictwa do reprezentowania go w ramach
prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Pismem datowanym na 29 wrze$nia 2018 r. powdd, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika (adw. R. S.), wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w wysokosci
36.706,11 zl, w tym: pozostalych kosztow niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, kosztow
opinii technicznej (550 z1), kosztéw holowania pojazdu ze S. do L. (4.186,99 zl), rat leasingowych i ubezpieczenia
pojazdu (33 dni x 130,79 zt = 4.316,07 z1) oraz utraconego zarobku (33 dni x 480 zl = 15.840 zl). W decyzji z dnia 23
pazdziernika 2018 r. pozwany odmoéwil uznania roszczen powoda zgloszonych w ramach w/w pisma.

W dniu 10 grudnia 2018 r. (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w L. zawart z powodem M. P. umowe przelewu, na mocy
ktorej przenidst na rzecz powoda roszczenia wobec sprawcy zdarzenia z 9 listopada 2017 r. powodujacego szkode
w przedmiocie leasingu (samoch6d M. o nr rej. (...)) w zakresie naprawienia wywolanej nim szkody, w tym wobec
ubezpieczyciela, ktory objal sprawce ubezpieczeniem OC, w obu przypadkach w czeéci niepokrytej przez $§wiadczenie
wyplacone przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna.



Na mocy decyzji z dnia 1 lutego 2019 r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 10.712,46 zl tytulem zwrotu
utraconych dochodéw, przyjmujac jako uzasadniony okres 33 dni. Z opinii wykonanej na zlecenie ubezpieczyciela
przez kancelarie podatkowa w styczniu 2019 r. wynikalo, ze warto$¢ utraconych przez powoda dochodéw wynosila
324,62 zl za jeden dzien. Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez powoda jako pojazd liniowy w ramach
wykonywania umowy transportowej zawartej pomiedzy M. P. a Pocztg Polska Spotka Akeyjna. Procz niego w dacie
szkody powdd dysponowal innymi pojazdami, ktére rowniez byly wykorzystywane do wykonywania w/w umowy. W
zwigzku z reprezentowaniem powoda w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym pod numerem szkody (...) oraz
oplatami pocztowymi adwokat R. S., w dniu 8 lutego 2019 r. wystawil w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) na
kwote 1.124,80 zl netto (1.383,50 zt brutto). Powyzsza zostala uiszczona w caloéci gotowka. Powdd jest podatnikiem
podatku VAT i ma mozliwo$¢ odliczenia 100% tego podatku.

Zakres uszkodzen pojazdu marki M. o numerze rej. (...), powstalych w wyniku zdarzenia z 9 listopada 2017 r.
obejmowat narozng, przednia lewa strefe, a w niej: zderzak, wzmocnienie dolne zderzaka, reflektor, lampe dolna,
pokrywe komory silnika, blotnik, drzwi. Calkowity koszt naprawy ww. pojazdu, pozwalajacy na przywrbcenie go do
stanu sprzed zdarzenia, przy uwzglednieniu czesci zamiennych oryginalnych, oznaczonych logo producenta pojazdu,
wynosi 17.369,91 zl netto, tj. 21.364,99 zl brutto, natomiast koszt naprawy uwzgledniajacy rabaty, na ktére powotuje
sie strona pozwana wynosi 15.440,67 zl netto, tj. 18.992,02 z} brutto. Nie udokumentowano, aby czeSci zamienne
alternatywne, ktorych uzycie pozwoliloby na przywrocenie ww. pojazdu do stanu sprzed szkody, byly dostepne na
rynku. Naprawa w/w pojazdu przy uzyciu czesci zamiennych nowych i oryginalnych nie spowodowalaby wzrostu
warto$ci rynkowej pojazdu, pod warunkiem uwzglednienia potracenia ,nowe za stare”.

Do kalkulacji naprawy przyjeto Srednie stawki roboczogodzin netto, jakie stosowano na lokalnym rynku uslug
motoryzacyjnych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych z branzy motoryzacyjnej w okresie powstania
szkody, wynoszace 100 zl/rbg - za prace blacharsko - montazowe, 110 zl netto - za prace lakiernicze. Zderzak
przedni w chwili szkody posiadal uszkodzenia w czesci prawej (poza sferag uszkodzen majacych zwiazek przyczynowy z
przedmiotowym zdarzeniem), polegajace na rozerwaniu (przerwaniu cigglo$ci materialowej) w czesci czolowej dolnej
iw czesci bocznej. Taki stan elementu prowadzi do wniosku, ze w chwili zdarzenia zderzak nie byl pelnowarto$ciowy,
a jego naprawa nie przywrocilaby go do stanu pelnowarto$ciowosci, co uzasadnia zastosowane w kalkulacji potracenie
L~howe za stare" w wysokoSci 50% w stosunku do rzeczonego elementu.

Powod w okresie przestoju (listopad, grudzien) ponosil koszty wyzsze, niz przy podobnych przychodach w lipcu i
wygenerowat strate, ktéra z duzym prawdopodobienstwem moglaby by¢ mniejsza, gdyby nie zdarzenie szkodowe.
Powdd nie utracit korzysSci, bo nie generowal w roku zdarzenia udokumentowanego dochodu. M. P. poniést strate
zwiekszong $redniorocznie 0 6.038,67 zl z tytulu przestoju uszkodzonego pojazdu przez 33 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore
nie budzily watpliwosci, co do swej autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez strony, przestuchania strony
powodowej oraz dowodow z opinii bieglych sadowych. Co do zasady Sad uznal za wiarygodny dowod z przestluchania
powoda M. P., poza jego twierdzeniami w zakresie w jakim podnosil, ze pojazd marki M. o numerze rej. (...) w
dacie zdarzenia nie posiadal zadnych wcze$niejszych uszkodzen. Przedmiotowa okoliczno$¢ pozostawata bowiem w
sprzeczno$ci z tre$cig opinii bieglego sagdowego, w ktorej jasno wskazano na wystepowanie uszkodzen niezwigzanych
ze zdarzeniem z dnia 9 listopada 2017 r. W pozostalym zakresie Sad dat wiare twierdzeniom powoda, majac na uwadze,
ze byly sp6jne, logiczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy, stanowiac jego istotne uzupelnienie. Jednocze$nie dokonujac rzeczonej oceny Sad mial na uwadze to,
iz jako strona procesu byl zainteresowany jego korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, co moglo rowniez znajdowac
odbicie w treéci skladanych depozycji.

Sad zaaprobowal opinie bieglego R. J. wraz z opinia uzupehliajaca, oceniajac je jako pelne i logiczne, w ktorej
biegly odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Biegly, zgodnie z wydanym postanowieniem ustalil
rozmiary szkody w pojezdzie marki M., nr rej. (...) po szkodzie z 9 listopada 2017 r., a takze niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu, wyjasniajac przy tym mozliwo$é i zasadno$¢ wykorzystania w toku naprawy



roznych innych wariantow. Nadto, w ocenie Sadu specjalista w sposdb wyczerpujacy i szczegdtowy odniost sie
do wszystkich zastrzezen sformulowanych przez strony procesu, skrupulatnie uzasadniajgc tezy postawione przez
siebie w ramach opinii podstawowej co do istnienia uszkodzen pojazdu niezwigzanych ze szkoda. Jednocze$nie
przedmiotowe wyjasnienia zostaly poparte dokumentacja fotograficzng znajdujaca sie w aktach szkody. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w zwigzku z tym przeprowadzenie dowodu ustnej opinii uzupehiajacej, jest

niecelowe i przedmiotowy wniosek dowodowy Sad pomingl w oparciu o art. 235 *§ 1 pkt 2 k.p.c.

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego
z dziedziny techniki samochodowej na okoliczno$ci, czy pojazd marki M. o numerze rej. (...) zostal naprawiony, a
jesli tak - jakich czeéci uzyto do naprawy, jakie czesci zostaly wymienione oraz jaki byt rzeczywisty koszt naprawy,
albowiem z przyczyn opisanych szczegélowo ponizej, okolicznoSci, czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd
oraz w jaki sposob itp., nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podzielil tresé i wnioski opinii wydanych przez bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci E. K. w formie
pisemnej, jak i ustnej opinii uzupekliajacej. Opinie sa jasne, rzeczowe i pelne, oparte o analize dostepnego
materialu dowodowego w postaci wydrukéw z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw powoda oraz innych
dostepnych w aktach sprawy. Jednocze$nie specjalista przeanalizowala uwagi zgloszone przez strony procesu i
w opiniach uzupehiajgcych, zar6wno pisemnej, jak i ustnej zlozonej na rozprawie, w peli podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko, ktére uargumentowala jasno, spdjnie i logicznie. Podkredlenia wymaga, ze zadna ze
stron postepowania nie zakwestionowala skutecznie wnioskéw opinii bieglego sadowego. Strona powodowa, ktéra
podnosila, iz kwestionuje wydane przez biegla opinie i wniosla o wezwanie ja na termin rozprawy, nie podjela w tym
zakresie skutecznej polemiki ze stanowiskiem bieglego sadowego, nie stawiajac sie na terminie rozprawy podczas
ktoérej biegla zlozyla ustng opinie podtrzymujaca dotychczasowe wnioski. Tym samym pozbawila sie mozliwoSci
bezposredniego skonfrontowania swoich twierdzen z wnioskami specjalisty.

Sad zwazyl, iz poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Uznal
bowiem roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci w zakresie wyplaconej kwoty odszkodowania z tytulu kosztow
naprawy pojazdu, czyli 6.912,97 zl netto, z tytulu kosztéw holowania pojazdu na trasie P. - S. w kwocie 1.000 z}
netto oraz z tytutlu utraconych przez powoda zarobkéw w kwocie 10.712,46 zt. Bezspornym w sprawie byla réwniez
legitymacja procesowa strony powodowej. W zakresie odszkodowania z tytulu kosztéw przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody przyslugiwala ona M. P. na podstawie umowy cesji zawartej z leasingodawca. Co do zasady
bowiem przez caly okres trwania umowy leasingu wlascicielem pojazdu pozostaje finansujacy (leasingodawca) i tym
samym to w ocenie Sadu on winien zosta¢ uznany za poszkodowanego albowiem to w jego majatku powstaje szkoda,
czyli uszczerbek wynikajacy z uszkodzenia pojazdu. Wobec tego nalezne odszkodowanie z tego tytulu przystuguje
leasingobiorcy, ktory moze oczywiScie upowazni¢ do jego odbioru korzystajacego badz tez przenie$¢ na niego
rzeczone uprawnienie. Zupelnie odmiennie natomiast nalezy ocenié¢ sytuacje, gdy korzystajacy pokryje faktyczne
koszty naprawy uzytkowanego pojazdu. Wowczas to on staje sie poszkodowanym, za$ szkoda w postaci uszkodzenia
pojazdu de facto przeksztalca sie w szkode w postaci rzeczywiécie poniesionych kosztéw na naprawe pojazdu. To
bowiem w jego majatku wystepuje ubytek, za§ w majatku finansujacego takowego, z racji przeprowadzonej naprawy,
juz nie ma (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzednia 2020 r., III CZP 90/19, LEX nr 3050727). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢, iz powod posiadal pelne uprawnienie do domagania sie
przyznania calo$ci odszkodowania z uwagi na zawarta z leasingodawca umowe z dnia 10 grudnia 2018 r. i tym samym
przystugiwalo mu prawo do domagania sie odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztow naprawy. Zgodnie
bowiem z art. 509 § 1i 2 k.c. wwyniku przelewu wierzytelno$ci przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposdb zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal
z dluznikiem. W czeéci obejmujacej pozostale zgloszone roszczenia, legitymacja powoda wynikalo natomiast z jego
wlasnego uprawnienia jako podmiotu pokrzywdzonego zdarzeniem z dnia 9 listopada 2017 r. To bowiem bezpoérednio
w jego majatku doszlo do uszczerbku w zakresie czy to kosztow holowania, utraconego dochodu czy koniecznoSci
poniesienia kosztow wynajecia profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego.



Analiza treéci stanowisk stron prowadzila do wniosku, iz w sprawie spornym bylo w rzeczywistoéci 5 kwestii:
zasadno$¢ roszczenia powoda o odszkodowanie za naprawe pojazdu ponad kwote wyplacona dotychczas przez
pozwanego, zasadno$¢ poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy dotyczacej wyliczenia kosztéw naprawy samochodu,
zasadno$¢ obciazenia kosztami holowania pojazdu na trasie S. - L., zasadno$¢ roszczenia powoda o wyplate
dalszej czeSci odszkodowania z tytulu utraconego przez powoda zarobku, ponad kwote dotychczas wyplacona
przez pozwanego oraz zadanie pokrycia kosztow zastepstwa M. P. przez profesjonalnego pelnomocnika w toku
postepowania likwidacyjnego.

Wspodlna podstawa prawna calego roszczenia powoda stanowil art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 ., poz. 2060 - tekst jedn. ze zm.), wedlug ktorego z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz stosownie do art. 36 ust.
1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Odnoszac powyzsze przepisy do ogélnych
norm prawa cywilnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tredcig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego wynika, iz naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej
albo na zaplacie odszkodowania naturalnego. Wyboru, o ktérym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez
zlozenie stosownego o$wiadczenia drugiej stronie. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje za$§ w podstawowy sposdéb art. 361 k.c. Naklada on co do zasady na
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badZ (takze) korzySciami,
ktorych w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano. W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja
drogowa i powstala w ten sposoéb szkoda majatkowa. Za ugruntowane nalezy obecnie uznaé¢ stanowisko wedlug
ktbrego roszczenie o Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenie komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu przywrécenia uszkodzonego pojazdu od stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢. Roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy
inny sposob stwierdzonych kosztéw naprawy pojazdu. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego
nie ma znaczenia jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy i czy w ogole to uczynit albo zamierza
uczyni¢. Wysoko$¢ bowiem niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu przywracajacego
pojazd do stanu sprzed poprzedniego powinna by¢ ustalona na podstawie zobiektywizowanych kryteriow ustalonych
przez rzeczoznawce (uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn. akt: III CZP 32/03, III CZP 150/06, III
CZP 68/01). Tym samym fakt dokonania naprawy pojazdu przez poszkodowanego i faktycznie poniesione przez
niego z tego tytulu koszty nie maja znaczenia dla wlasciwego ustalenia wysokoéci niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu przywracajacych stan tego pojazdu do stanu poprzedniego. Tym samym w
pelni dopuszczalnym i uzasadnionym jest ustalanie wysoko$ci szkody w sposob hipotetyczny, czego konsekwencja byto
pominiecie wniosku dowodowego pozwanego w przedmiocie ustalenia rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy.



Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, ktora kieruje
sie orzekajacy w niniejszej sprawie Sad, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedyne ograniczenie, jakie zostalo przewidziane przez
ustawodawce, wprowadza art. 8241 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Podkreéli¢ nalezy, ze
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Tak
ustalone odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela, ze powoduje to
wzrost warto$ci pojazdu (por. uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. IIT CZP
80/11).

Ustalenie opisanych wyzej okoliczno$ci wymagalo w zwigzku z tym zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, a zatem
- zgodnie z art. 278 k.p.c. - dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Sporzadzona za§ na potrzeby
niniejszego postepowania opinia R. J. wraz z pisemna opinia uzupelniajaca zostaly wykonane rzetelnie i tym
samym byly miarodajne dla rozstrzygniecia sporu. Sad na podstawie opinii bieglego sagdowego z dziedziny techniki
samochodowej R. J. ustalil, iz koszt naprawy pojazdu marki M. o numerze rej. (...), pozwalajacy na przywroceniu
go do stanu sprzed zdarzenia, przy uwzglednieniu czeéci zamiennych oryginalnych, oznaczonych logo producenta
pojazdu, wynosil 17.369,91 zl netto, tj. 21.364,99 zl brutto. Z opinii bieglego sadowego wynikalo ponadto, ze czesci
zamienne alternatywne, ktorych uzycie pozwoliloby na przywrécenie ww. pojazdu do stanu sprzed szkody, nie byly
dostepne na rynku. Jednocze$nie specjalista w swojej opinii wskazal, ze naprawa uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
cze$ci zamiennych nowych i oryginalnych nie spowodowalaby wzrostu jego wartoéci rynkowej, pod warunkiem
uwzglednienia potracenia ,,nowe za stare”.

Sad w pelni podzielit wnioski zaprezentowane przez specjaliste co do faktu wezeéniejszych uszkodzen w pojezdzie,
w zakresie zderzaka przedniego, ktére znajdowaly sie poza sfera uszkodzen majacych zwigzek przyczynowy z
przedmiotowym zdarzeniem. W tych okoliczno$ciach zasadnym bylo dokonanie w kalkulacji naprawy stosownego
potracenia na rzeczonym elemencie, co znalazlo odzwierciedlenie w wyliczeniach bieglego. Zarzuty podniesione przez
powoda w tym zakresie w stosunku do wydanej opinii nie znajdowaly za$§ w ocenie Sadu uzasadnienia. Wyjasnienia
bieglego, posiadajacego wiadomoSci specjalne, byly jasne i przekonywujace. Sam zas$ powdd, procz wlasnych twierdzen
w toku przestuchania, nie przedlozyl zadnego materiatu dowodowego, ktory moglby w sposdb skuteczny powyzsze
podwazy¢. Procz powyzszego biegly na wniosek pozwanego dokonal wyliczenia kosztéw naprawy rzeczonego pojazdu
przy uwzglednieniu wlasciwych, przywracajacych auto do stanu jak sprzed szkody, czeSci zamiennych w polaczeniu
z rabatami na jakie powolywal sie ubezpieczyciel w tresci sporzadzonej przez siebie kalkulacji. Powyzsze dalo wynik
na poziomie 15.440,67 zt netto. Wyliczenie odszkodowania w oparciu o powyzsza kalkulacje w ocenie Sadu nie bylto
jednak uprawnione, a to z uwagi na okoliczno$ci, o ktérym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Do§wiadczenie
zawodowe Sadu podpowiadalo réwniez, ze okreslone przez bieglego stawki za robocizne, wynoszace 100/110 zlotych
za godzine prac naprawczych, maja charakter lokalnych cen rynkowych majac na uwadze date wystapienia szkody.
Powyzszego w rzeczywisto$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu podnoszonego przez pozwanego, wskazanego w tresci sprzeciwu a nastepnie w
odpowiedzi na opinie bieglego, nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu nieuzasadnione byloby wyliczenie wysokos$ci szkody
przy zastosowaniu proponowanych przez pozwanego ubezpieczyciela ,rabatow”, ktore ad casum mialy wynosic¢ 12%
odnoénie do cen czedci zamiennych i 40% na materialy lakiernicze. W tym zakresie Sad mial na uwadze chociazby
tre$¢ raportu Rzecznika Finansowego pt. ,Wytyczne Nadzorcze w sprawie Likwidacji Szk6éd Komunikacyjnych a
Praktyki Zakladow Ubezpieczen”, ktory opublikowano w pazdzierniku 2017 r. i dostepny jest w wersji cyfrowej na
portalu rf.gov.pl. Rzecznik trafnie opisal praktyke ubezpieczycieli, ktéra polegata na odej$ciu od modelu stosowania
potracen amortyzacyjnych w odniesieniu do czeSci nowych i przejSciu do modelu tzw. amortyzacji rabatowe;j.
Rabaty, o ktérych mowa, czesto stosowane sa zar6wno do cen czeSci oryginalnych, jak tez do cen zamiennikow.



Sad podziela przy tym ocene Rzecznika Finansowego, ze ,,opisane wyzej praktyki dotyczace dokonywania potracenia
cen czeSci o okreSlony procent i uzasadnianie powyzszego wystepujacymi na rynku rabatami sg niczym innym
jak dokonywaniem potrgcenn amortyzacyjnych, czyli dokonywaniem obnizenia kwoty odszkodowania o okre$lony
procent, niezgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c.”. Po pierwsze, nie jest wcale faktem notoryjnym
to, ze w branzy motoryzacyjnej powszechne jest udzielanie tego typu rabatéw. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze
poszkodowany zasadniczo ma prawo dokona¢ swobodnego wyboru warsztatu naprawczego. Po drugie, o ile w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany wykazal, iz posiadal umowy zawarte z warsztatami, na podstawie ktérych
osoba poszkodowana, decydujac sie na dokonanie naprawy przy wspOlpracy z ubezpieczycielem, moglaby naby¢
oryginalne cze$ci zamienne oraz materialy lakiernicze z rabatami, o tyle powyzsze nie mialo w ocenie Sadu wplywu
na wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Podkreslenia bowiem wymagalo to, iz uwzglednienie powyzszego, de facto
prowadziloby do ograniczenia uprawnien poszkodowanego co do wyboru sposobu naprawienia szkody. Wymaganie
od niego by skorzystal z oferty ubezpieczyciela w zakresie nabycia czeéci zamiennych, w rzeczywistosci stanowiloby
bowiem narzucenie likwidacji zaistnialej szkody poprzez dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Decyzja zas w
tym przedmiocie stanowi autonomiczne uprawnienie poszkodowanego. Poza tym nalezalo w tym miejscu wskazaé,
iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. (sygn. akt III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56) w
sposob bardzo wyrazny wskazal na réznice pomiedzy kwestia odszkodowania zwiazanego z naprawa pojazdu a
szkoda wynikajaca z tego samego zdarzenia, przybierajaca charakter zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego. Te pierwsze sthuzg bezpos$rednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej, a wiec interes
poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore
nie sluza wyréwnaniu szkody (...) lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Dlatego tez swoboda w podejmowaniu przez
poszkodowanego decyzji w zakresie sposobu likwidacji szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu jest zdecydowanie
wieksza niz w przypadku najmu pojazdu zastepczego. Brak jest wiec podstaw do odpowiedniego przenoszenia przez
ubezpieczycieli zasad i regul zwigzanych ze zwrotem wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego (w
szczego6lnosci co do skladanych w zwiazku z tym propozycji) na postepowania co do kosztéw naprawy auta, poprzez
wyciaganie negatywnych konsekwencji wobec poszkodowanego w sytuacji, gdy ten nie skorzysta z przedstawionych
mu propozycji rabatow czy naprawy w okreSlonym warsztacie. Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad jako
uzasadnione i celowe koszty naprawy pojazdu uznal te okreslone w opinii bieglego na kwote 17.369,91 zl netto. Tym
samym, uwzgledniajac zakres zadania pozwu, majac réwniez na uwadze opinie specjalisty i wcze$niej wyplacone
przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 6.912,97 zl, Sad uznal za zasadng kwote odszkodowania odnoénie tej
czedci zadania w wysokosci 10.456,94 zl. Miedzy stronami nie byto bowiem sporne, Ze odszkodowanie powinno zostac
wypltacone powodowi w kwocie netto.

Odnoénie zadania zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wskazaé nalezalo, ze w orzecznictwie sgdowym
utrwalilo sie przekonanie, ze ,dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodow
ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi
szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1975 r., I CR 505/75, LEX
nr 7747). Chodzi zatem o szkode, ktoéra w zwiazku z kolizja ponidst poszkodowany. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz
kosztorys sporzadzony na zlecenie poszkodowanego i na jego koszt, jako szkoda, w $wietle zacytowanego orzeczenia,
podlega naprawie. Podobny wniosek mozna wysnué w sytuacji, gdy ekspertyza zostala sporzadzona przez nabywce
po nabyciu przez niego wierzytelnosci, gdy w jej skutek wszedl w ogo6l praw poszkodowanego - rowniez jej koszt, jako
szkoda, podlegaja naprawie. W niniejszej sprawie powod zlecil wykonanie prywatnej opinii juz w grudniu 2017 1., a
wiec przed nabyciem wierzytelnos$ci od leasingodawcy w zakresie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu. Powyzsze
jednakze w ocenie Sadu nie wykluczalo mozliwo$ci uznania, iz rzeczony koszt pozostawal w zwigzku przyczynowym
ze szkoda doznang przez M. P.. Powod bowiem jako leasingobiorca byt zobowiazany do utrzymywania uzytkowanego
pojazdu we wlaéciwym stanie, w tym do dokonywania w pojezdzie stosowych napraw. Tym samym w ocenie Sadu jego
sytuacja byla odmienna od tej, ktéra ma miejsce w przypadku podmiotu zawodowo zajmujgcego sie skupowaniem
wierzytelno$ci - byt on bowiem bezposrednio zwigzany z rzecza (pojazdem), ktory uleglt szkodzie, odpowiadat za
niego, mimo, iz nie byl jego wlascicielem w tym czasie. Nie spos6b w zwiazku z tym uznaé, iz poniesione przez
niego wydatki na poczet prywatnej ekspertyzy przed formalnym nabyciem wierzytelnosci z tytulu hipotetycznych



kosztow naprawy nie miescily sie w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Skoro bowiem jako uzytkownik
pojazdu mog} zleci¢ jego naprawe (co stanowiloby uszczerbek w jego majatku), to uzasadnionym bylo dokonanie
oceny zakresu uszkodzen i potencjalnych kosztow z tym zwigzanych, celem chociazby zorganizowania odpowiedniej
ilosci srodkow finansowych. Jedynie w uzupelieniu powyzszych rozwazan nalezalo zauwazyé, ze bezsprzecznym
bylo to, ze pozwany zanizyl wysoko$é odszkodowania na etapie postepowania likwidacyjnego, a zatem sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy miato charakter celowy. Powyzsze bylo nieodzowne dla dokonania szczegétowej oceny zakresu
szkody w uzytkowanym pojezdzie, niezbednego zar6wno w toku prowadzonego postepowania reklamacyjnego przed
ubezpieczycielem, jak tez w ramach wniesienia niniejszego pozwu. W zwiazku z tym Sad uwzglednil roszczenie powoda
w zakresie kosztow sporzadzenia kosztorysu przez rzeczoznawce. W ocenie Sadu poniesienie rzeczonego kosztu
bylo konieczne i pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze szkoda. Pozwolila ona na wlasciwe oszacowanie kosztow
naprawy i okreSlenie roszczenia oraz potwierdzila, ze kalkulacja sporzadzona przez pozwanego byla zanizona.

Odnoszac sie do przedmiotowej kwestii nalezalo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz odszkodowanie winno pokry¢
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia w majatku poszkodowanego stanu,
jaki istnial przed zdarzeniem. Inaczej moéwiac obejmuje ono te sktadowe, ktore okazaly sie niezbedne do tego, by
doprowadzi¢ do przywrocenia stanu istniejacego przed zdarzeniem. W §wietle powyzszego w ocenie Sadu nie ulegalo
watpliwosci, iz koszt poniesiony tytulem holowania pojazdu uzytkowanego przez powoda na trasie S. - L. uznaé
nalezalo za w pelni uzasadniony. Stanowisko pozwanego zajmowane w toku postepowania likwidacyjnego jak rowniez
w ramach niniejszego procesu, z niewiadomych przyczyn zdawalo sie nie dostrzegaé najistotniejszej w tym zakresie
kwestii, iz decyzje, ktore zwiazane byly z poczatkowym miejscem umieszczenia uszkodzonego pojazdu pozostawaly
poza sfera decyzyjnoéci powoda. To bowiem na polecenie prokuratury, w celu przeprowadzenia przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze dowodu z opinii bieglego, zostal on przetransportowany do S.. Powdd nie
mial na rzeczong decyzje zadnego wplywu. Nie sposo6b tym samym czyni¢ mu zarzutu, iz wpierw przewiozl auto w
strone przeciwna niz baza firmy, a dopiero pdzniej przetransportowat je do L.. Jak jasno wynikalo z przestuchania
strony powodowej, co znajdowato potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a takze bylo logiczng
konsekwencjg okoliczno$ci majacych miejsce w toku zdarzenia szkodowego, M. P. mial mozliwo$¢ dysponowania
pojazdem dopiero po jego zwolnieniu przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Wezesniejsze decyzje,
w tym kierunek transportu pojazdu, nie nalezaly do niego. Tym samym ewentualne kwestionowanie czynnosci w tym
zakresie moglo mie¢ miejsce od daty zwrotu pojazdu (23.11.2017 r.) - wowcezas za$ powdd zlecil holowanie pojazdu
bezposrednio do miejsca prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Powyzsze za$ uznaé nalezalo za dzialanie w pelni
logiczne i uzasadnione, pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Tym samym w ocenie Sadu
odmowa wyplaty odszkodowania w tym zakresie byla bezzasadna, bowiem powo6d wykazal zaréwno fakt poniesienia
rzeczonego kosztu, jak réwniez istnienie zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy zdarzeniem, a powstaniem
szkody, wynikajacej z konieczno$ci uregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Jednoczeénie pozwany
nie przedstawil jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktory podwazalby wysoko§é przedmiotowej naleznosci, ktora
zostala w ocenie Sadu wykazana za poSrednictwem dokumentu ksiegowego. W zwiazku z tym cale zgloszone w tym
zakresie roszczenie powoda, w kwocie 4.186,99 zl, zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil od pozwanego réwniez kwoty 5.127,54 zt tytulem pozostalej czeSci
utraconego dochodu, ktéry moéglby uzyska¢ dzieki wykorzystaniu przez 33 dni uszkodzonego pojazdu w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Niemozno$¢ uzyskania rzeczonego dochodu miala za§ by¢ nastepstwem
analizowanego zdarzenia szkodowego z dnia 9 listopada 2017 roku. Pozwany co do zasady nie kwestionowal, iz
faktycznie po stronie powoda doszlo w analizowanych okolicznoSciach do utraty dochodu, jednakze w jego ocenie
zostal on juz zrekompensowany poprzez wyplate odszkodowania w wysokosci 10.712,46 zl, przy przyjeciu dobowego
uszczerbku w kwocie 324,62 zi. Powod natomiast podnosil, iz utracony przez niego doch6d w kazdym dniu zamykat
sie kwotg 480 zbL. Powyzsza okoliczno$¢ miala zostaé w jego ocenie wykazana za poérednictwem opinii bieglego
sadowego w zakresie ksiegowosci i finansow. Warto rowniez zauwazyé, iz nie bylo kwestig sporng ilos¢ dni, w
jakich powod byl pozbawiony mozliwo$ci korzystania z pojazdu (33 dni). W tym konteks$cie nalezato wskazaé, iz
przywolywany wyzej przepis art. 361 § 2 k.c. wyraza zasade, iz pokrycie szkody ma zapewniaé pelne odszkodowanie,
a wiec zar6wno straty jakie poszkodowany ponidsl, jak i korzySci ktérych nie osiagnal, nie dopuszczajac jednak



do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 619/00,
LEX nr 559979). Przez pojecie utraconych korzysci (lucrum cessans) nalezy rozumieé¢ skutek w postaci braku
powiekszenia sie aktywow poszkodowanego lub tez niezmniejszenie sie jego pasywow w zwigzku ze zdarzeniem, za
ktore odpowiedzialno$é ponosi oznaczona osoba. Innymi stowy, szkoda zwiazana z utraconymi korzySciami polega na
tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona
jest czyja$ odpowiedzialno$¢. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. (I CKN 132/01, Lex
nr 53144) wskazal, iz szkoda w przypadku utraconych korzyéci jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowige, to, co weszloby do
majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpito. Ponadto, przepis art. 361 § 2 k.c.,
w czeéci dotyczacej utraconych korzyéci, wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego
prawdopodobienstwa (realnoéci) utraty korzysci, ktére uzasadniaja przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpila. Przy ustalaniu utraconych korzySci nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie jak ksztaltowalby sie stan
praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ustawodawca nie wskazal
blizszych kryteriéw budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego,
stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (tak m.in. SN w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IIICK
101/05, Lex nr187042, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/2002). O ile wiec nie bylo spornym w sprawie
samo wystgpienie wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania przez powoda korzys$ci w zwigzku z wykonywaniem
ustug na rzecz Poczty Polskiej S.A. uszkodzonym pojazdem, o tyle zgromadzony material dowodowy nie potwierdzal, iz
mialy one wysoko$¢ wskazywana w tresci zadania pozwu. Procz golostownych twierdzen strona powodowa nie zdotala
wykazad, iz lgczna wysoko$é przedmiotowego roszczenia to 15.840 zl, w tym 480 zl za jeden dzien.

W szczegolnosci nie potwierdzil powyzszego, przeprowadzony na zlecenie powoda, dowod z opinii bieglego sadowego
E. K.. Analiza przedlozonej do akt dokumentacji doprowadzila specjaliste do konkluzji, iz w okoliczno$ciach sprawy
mozna moéwi¢ wylacznie o zmniejszeniu straty, ktéra M. P. generowal w analizowanym okresie, nie za$ o dochodzie.
Ta za§ w ocenie bieglego, w przypadku wykorzystywania w ramach prowadzonej dziatalnosci réwniez uszkodzonego
pojazdu, bytaby mniejsza jedynie o 6.038,67 zL. Podnoszone w tym zakresie liczne zastrzezenia strony powodowej w
ocenie Sadu nie znajdowaly uzasadnienia, gdyz stanowily wylacznie polemike z tezami postawionymi przez specjaliste,
ktéry w sposdb merytoryczny odnidst sie do kazdego z nich. Warto pokreslié, iz nie zostal w szczego6lnoéci w skuteczny
sposéb zakwestionowany wybor metody wlaSciwej do rzeczonych wyliczen, w tym jednoznaczna wadliwo$é czy
nieprzydatno$c tej, ktora byla podstawa wydanej opinii. Zaznaczenia w tym miejscu wymagalo, ze powéd mimo
tak licznie zgloszonych zastrzezen i wniosku o wezwanie bieglej na rozprawe, nie stawil sie na terminie i nie
podjal polemiki ze stanowiskiem bieglego. W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze wyplacone w tym zakresie
odszkodowanie w toku postepowania likwidacyjnego, nalezato uznaé, ze powod nie wykazal, iz zdarzenie z 9 listopada
2017 r. wywolalo w jego majatku szkode w postaci utraconego zarobku w iloéci przewyzszajacej kwote przyznang przez
pozwanego.

Ustosunkowujac sie do roszczenia obejmujacego koszty pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym w kwocie
1.383,50 zl, w pierwszej kolejnosci wskazania wymagato, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r. przesadzono, iz uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe
majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych (uchwala SN (7) z13.03.2012r., III CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81). W uzasadnieniu wskazanej
uchwaly sprecyzowano jednak, iz nie w kazdym wypadku skorzystanie z pomocy pelnomocnika - specjalisty pozostaje z
wypadkiem w zwigzku przyczynowym, ktéry moze by¢ uznany za adekwatny, o takim mozna bowiem moéwié wéwcezas,
gdy siegniecie po pomoc prawna nastepuje w okoliczno$ciach, w ktérych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub
sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego,
efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Jak wyraznie podkre§lono samo
dazenie do wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia takiego zwigzku, gdyz niedogodno$c
stanowi dolegliwo$¢ o charakterze niemajatkowym, niepodlegajaca rezimowi odszkodowawczemu. Majac powyzsze



na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze powo6d, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, iz zachodzily
szczegblne okolicznoéci uzasadniajace skorzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej na etapie przedsadowym.
Strona powodowa motywujac zgloszone zadanie nawet nie powolala sie na zadne takie szczegblne okolicznodci,
wskazujac jedynie, ze dopiero w konsekwencji dziatan profesjonalnego pelnomocnika doszlo do wyplaty dodatkowego
odszkodowania. Zdaniem Sadu, rzeczona okolicznos$é, nie byla wystarczajaca do uwzglednienia roszczenia powoda
w tym zakresie, zwlaszcza, ze niniejsza sprawa nie miala charakteru nietypowego, za$ powod jako profesjonalista,
winien posiada¢ podstawowa wiedze i umiejetno$ci umozliwiajace mu sprecyzowanie czy tez reklamowanie wysokoS$ci
uzyskanego odszkodowania. Analiza zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego wydaje sie prowadzié¢
do konkluzji, Ze koszty te poniesione zostaly catkowicie dobrowolnie na skutek autonomicznej i §wiadomej decyzji
powoda, bez dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastepstwo zdarzenia wywolujacego szkode. Powod
bowiem nie wykazal, ze nie mial zadnego innego wyboru, a skorzystanie z ustug specjalisty bylo jedynym dostepnym
rozwigzaniem. W ocenie Sagdu powdd, nawet przy niskim poziomie §wiadomo$ci prawnej, mogt osiagngé podobny
rezultat na skutek wlasnych i samodzielnych dzialan podjetych z nalezyta starannoscia. Poza tym jako przedsiebiorca,
zawierajacy umowe z Poczta Polska S.A. o szerokim spektrum, z pewnos$cia uzmystawial sobie nie tylko istnienie samej
utraty korzySci w tym zakresie, ale rowniez byl w stanie, majac na uwadze chociazby poprzednie okresy, dokonac jej
szacunkowego obliczenia. Nie zostalo w toku sprawy wykazane, iz dopiero kontakt z profesjonalnym pelnomocnikiem
umozliwil mu zar6wno okreslenie roszczenia jako takiego jak i jego wysokosci.

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia w tym zakresie, w zwiazku z
czym, jego zadanie w tej czeSci, nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Podsumowujac calo$¢ poczynionych w niniejszej sprawie rozwazan nalezato wskazaé, w ocenie Sadu usprawiedliwione
roszczenie strony powodowej zamykalo sie w kwocie 15.193,93 zl, na ktéra skladaly sie kwota 10.456,04 zt z
tytulu kosztéw naprawy pojazdu, kwota 550 zl tytulem kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji na zlecenie strony
powodowej oraz kwota 4.186,99 zt tytulem kosztu holowania z miejscowosci S. do L.. Wszystkie powyzsze zostaly
obliczone jako wartoSci netto z racji tego, iz powod byt uprawniony do odliczenia 100% podatku VAT, co zreszta nie
bylo przedmiotem sporu miedzy stronami. W zwigzku z tym Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w/w kwote.

O odsetkach od powyzszej naleznoSci Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 11.006,94 zl od dnia 28
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 4.186,99 zl od dnia 24 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikato bowiem, ze szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w
dniu 27 listopada 2017 r. (o czym $§wiadczy nadany jej przez ubezpieczyciela numer (...)), w zwigzku z czym powdd
mogt domagac sie odsetek ustawowych za opéZznienie od kwoty 11.006,94 71 (stanowigcej koszty naprawy pojazdu oraz
zwrot prywatnej ekspertyzy) od dnia 28 grudnia 2017 r. Natomiast co do odsetek od kwoty 4.186,99 z} stanowigcych
zadanie w zakresie kosztow holowania pojazdu, Sad mial na wzgledzie, iz z przedstawionego materialu dowodowego
wynikalo, iz roszczenie w tym zakresie zostato zgloszone pozwanemu najpdzniej 24 stycznia 2018 r., skoro 25 stycznia
2018 r. sporzadzil on pismo ustosunkowujace sie do zgloszonego w tym zakresie zadania (pismo w aktach szkody). Z
tego wzgledu, majac na uwadze 30 - dniowy termin na speknienie roszczenia, Sad zasadzit odsetki od dnia 24 lutego
2018 .

W pozostalym zakresie, a mianowicie co do pozostalej kwoty z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, zadania zasadzenia
kwoty 5.127,54 zl tytulem utraconego zarobku oraz kwoty 1.383,50 zl tytulem kosztu profesjonalnej pomocy prawnej
na etapie przedsadowym, a takze cze$ci odsetek, powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo
oddaleniu (punkt IT wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad poréwnal wartoéc



przedmiotu sporu do wysokoSci ostatecznie zasagdzonego §wiadczenia i ustalil, Ze pow6d utrzymat sie ze zgloszonym
zadaniem w 66 %, za$ pozwany wygral sprawe w 34 %.

Na nalezne powodowi koszty zlozyla sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu (1.084 zl), uzupehiajaca oplata od pozwu
(70 zb), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17,00 z1), koszty zastepstwa procesowego, ktore wedle
stawki minimalnej opiewaly na kwote 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego (1.000 zl). Po stronie pozwanego powstaly koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00),
kosztow zastepstwa procesowego (3.600 z1) oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (1.000 z1). Lacznie wiec
po stronie powoda powstaly koszty w wysokosci 5.771 zlotych, z czego 66 % stanowilo 3.808,86 zl. Z sumarycznych
kosztéw po stronie pozwanego w wysokoSci 4.617 zlotych, Sad wyliczyl 34%, uzyskujac kwote 1.569,78 zlotych.
Ostatecznie wiec Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice tych dwoch wartosci, a zatem kwote 2.239,08
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o kosztach zawartego w wyroku do dnia zaplaty.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej i przyznania
kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoéci. Zadna bowiem z przeslanek wskazanych w § 15 ust. 3
wskazanego wyzej rozporzadzenia nie zachodzila. W ocenie Sadu przyznane wynagrodzenie w pelni uwzglednia
naklad pracy pelnomocnika podjety w ramach niniejszego postepowania. Sama konieczno$¢ sporzadzenia kilku pism
procesowych, w tym zarzutdéw do opinii bieglego, nie uzasadniala przyjecia, iz sprawa miala charakter zawily czy
szczegOblnie obszerny. Nie bez znaczenia bylo réwniez i to, ze przyznane wynagrodzenie znajduje sie w $rodkowych
wartoSciach wynikajacych z przyjetych ,widelek”, zas wlasciwo$¢ tychze rozciaga sie az do roszczenia w wysokoSci
50.000 zl.

Nadto w pkt IV i V sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil odpowiednio od powoda kwote 2,78 zl, a od pozwanego kwote
5,40 tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze lgcznie wynagrodzenie
bieglych wynosilo 2.008,18 zl, za$ strony uiscily zaliczki w lacznej wysokosci 2.000 zt. Niepokryta z zaliczek kwote,
Sad zasadzil stosunkowo od stron, uwzgledniajac stopient wygrania przez nich sprawy.

Wyrok zaskarzyl pozwany w czeSci - co do kwoty 1.929,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
28.12.2017r. do dnia zaplaty, czyli ponad kwote 9.077,70 zl;

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :
Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 227 k.p.c., art. 258 kpc w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 kpc, art. 235> § 1 kpe i w zw. z art. 205'% § 2 kpe
poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw wskazanych w pkt 5, 6 i 7 petitum odpowiedzi na pozew, co doprowadzito
w konsekwencji do niezbadania, wiec blednego ustalenia faktycznej wysokoéci szkody i uwzgledniania przez ten Sad
wylacznie hipotetycznych kosztow naprawy w wysokoSci wynikajacej z opinii bieglego w wariancie pomijajacym ceny
na czeSci i material lakierniczy proponowane przez pozwanego pomimo tego, ze poszkodowany zostal poinformowany
o mozliwo$ci skorzystania z zakupu czeéci oryginalnych, w cenach wskazanych w decyzji pozwanego wraz zalaczonym
do niej kosztorysem, tj. rabatem w wysokoSci 12 % i materiatu lakierniczego w cenach wskazanych w decyzji pozwanego
wraz zalaczonym do niej kosztorysem, tj. rabatem w wysokoSci 40 %, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do
uznania przez Sad I instancji, ze przyjecie proponowanych przez pozwanego powodowi w kosztorysie finalnych cen po
uwzglednieniu oferty rabatowej winno skutkowa¢ pomniejszeniem wysokosSci odszkodowania naleznego powodowi,
o kwote rabatéw proponowanych jemu na etapie likwidacji szkody,

- nieuwzglednienie, pominiecie/oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow wskazanych w pkt 5, 6 i 7 sprzeciwu; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemne;j opinii bieglego
na okoliczno$¢ czy pojazd marki M. o nr rej. (...) zostal naprawiony, jezeli tak - jakich czeSci uzyto do naprawy,



jakie czeSci zostaly wymienione (oryginalne czy zamienniki), jaki byl rzeczywisty koszt naprawy wbrew zasadzie
kontradyktoryjnoéci i rownosci, co doprowadzilo do naruszenia prawa do bezstronnego sadu (art. 32 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Konstytucji), oraz pomimo tego, ze naprawa pojazdu lub jej brak ma wplyw na wysoko$¢ szkody, zgodnie
z argumentacja podnoszona przez pozwanego; uwzglednienie podnoszonych przez pozwanego okolicznosci winno
prowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia;

- art. 227 kpce i art. 278 § 1 kpc poprzez pominiecie wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego w przedmiocie ustalenia
wysoko$ci szkody i przyjecie za podstawe orzekania warto$¢ wynikajaca z jednego wariantéw, bez uzasadnienia
przyczyn przyjecia takiego rozwigzania, czy wskazana okolicznoSci i podstaw, dla ktérych wariant uwzgledniajacy
rabaty nie zostal uwzgledniony przez Sad,

- art. 327" § 1 pkt 11 2 KPC poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i niewskazanie przyczyn i podstawy prawnej, dla
ktobrej Sad nie dopuscil wnioskoéw dowodowych pozwanego, przyczyn, dla ktérych przyjat ten a nie inny wariant opinii
bieglego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razgce naruszenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie jej wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w tym, ze Sad I instancji przy obliczaniu naleznego odszkodowania
za naprawe pojazdu nie uwzglednil wartoSci czesci oryginalnych wg cen wskazanych w decyzji pozwanego wraz
zalaczonym do niej kosztorysem, tj. rabatem w wysoko$ci 12 % i wartoSci materiatlu lakierniczego w cenach wskazanych
w decyzji pozwanego wraz zalaczonym do niej kosztorysem, tj. rabatem w wysoko$ci 40 %, a zatem po rabacie w
cenach wprost oznaczonych w kosztorysie pozwanego, podczas gdy poszkodowany jeszcze na etapie likwidacji byt
informowany o mozliwo$ci skorzystania z takiej mozliwosci;

Naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

- art. 361 § 1 KC i art. 363 KC poprzez bledna wykladnie przez Sad I instancji przepisu i przyjecie, iz
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ ponad kwote wyplacona w toku
postepowania likwidacyjnego tj. przekroczenie granic odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstala w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy.

- art. 6 KC poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz nie bylo zadnych podstaw, aby powdd korzystal z rabatow
oferowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody na oryginalne cze$ci w wysokos$ci 12 % i material lakierniczy
w wysokoéci 40%, mimo ze to na powodzie, jako na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne, ciazy ciezar
dowodu,

- art. 415 KC w zw. z art. 361 KC i art. 363 KC i 6 KC poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz zasadzona kwota
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, mimo ze to powdd ma procesowy obowiazek wykazac, iz
koszty naprawy byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, na tyle, ze sg tozsame z wysokoscia szkody w rozumieniu
odszkodowania opartego na ustawie - odpowiedzialnoSci pozaumowne;j - deliktowe;j.

- art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
poprzez niezastosowanie normy prawnej przewidujacej obowigzek zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu
sie rozmiarow powstalej szkody przez uczestnika zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowiazkowym, ktoéry to
obowiazek zostal naruszony przez poszkodowanego poprzez calkowite zlekcewazenie propozycji pozwanego,
dotyczacej mozliwoS$ci nabycia czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego na preferencyjnych warunkach;

- art. 354 KC poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zasgdzona kwota jest adekwatna do poniesionej szkody,
pomimo Ze zgodnie z treécig tego przepisu, na powodzie ciazyt obowiazek minimalizacji skutkoéw szkody, z ktérego
jednakze sie nie wywigzal, bowiem bez zadnej przyczyny nie skorzystal on z mozliwoéci zakupu czesci i materiatu
lakierniczego w cenach oferowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody.



- art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu szkody i okreSleniu jej
wysokosci na dzien wydania wyroku, a jednocze$nie zasadzeniu odsetek od tak ustalonego odszkodowania od innej
daty niz dziefi wydania wyroku.

Pozwany wnibsl o zmiane punktu I lit. a zaskarzonego wyroku - w czedci - poprzez oddalenie powodztwa ponad
kwote 9.077,70 zl, czyli co do kwoty 1.292,24 z}; zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci - i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci , zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed sadem drugiej instancji,
ponadto w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wnio6st o przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w materii
jak szeroko nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa i bezposrednia z nig zwigzana w rozumieniu przepisu art. 4
ust 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej i czy Zaklady Ubezpieczen moga $wiadczy¢ dzialalnoéc
polegajaca na posérednictwie przy poszukiwaniu zakladow naprawczych i dostawie czeéci zamiennych do pojazdow
oraz jak ewentualna mozliwo$c¢ pozostaje w relacji do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory wprowadza zakaz praktyk utrudniajacych innym przedsiebiorcom dostep
do rynku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zarzuty wskazane przez pozwanego, w ocenie Sadu Odwolawczego nalezalo uznac za chybione, gdyz nie znajdowaly
odzwierciedlenia w calym zebranym w sprawie materiale dowodowym badz byly wynikiem blednej wykladni
przepisow stanowiacych podstawe materialnoprawna wydanego rozstrzygniecia. Sprowadzaly sie one — cho¢ bardzo
liczne — w istocie do kwestii niezastosowania przez sad I instancji rabatéw zaproponowanych poszkodowanemu w
toku likwidacji szkody.

I tak za nietrafny uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie,
przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; por. réwniez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, OSNAPiIUS 2000/19/732).

Temu obowigzkowi pozwany, w omawianym zakresie nie sprostal, poprzestajac na przedstawieniu wlasnej wersji
donioslosci poszczegbdlnych dowoddw, czego jednak nie sposéb uznaé za wystarczajace. Sad Rejonowy w sposob
wlaéciwy ustalil stan faktyczny sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie oparl i z jakich wzgledow w tym zakresie
dal im wiare, a polemika w tym zakresie jest nieuzasadniona w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy..



W ocenie Sadu Odwolawczego, nie ma takze racji pozwany twierdzac w apelacji, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo
uwzgledni¢ zaproponowane przez niego poszkodowanemu rabaty.

Zgodnie z aprobowanym powszechnie stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r. (IIT CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ustalone zgodnie z przytoczonymi zasadami odszkodowanie
moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela, ze powoduje to wzrost wartosci pojazdu
(por. uchwale skltadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).
Takie koszty naprawy ustalit w przedmiotowej sprawie biegly, a opinii tej pozwany w sposéb przekonujacy nie
zakwestionowal.

Wykladnia art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego
rodzaju, iz pozwala na przywrécenie jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowigzek zwrdcic
poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, OSNCP 1973/6/111, a takze w uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP
80/11, OSNC 2012/10/112). Tak wiec nalezne powodowi odszkodowanie obejmowaé¢ powinno tak okreslone koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (zob. uzasadnienie postanowienia 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, Lex nr 180669).

Znaczace, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogble to uczynil albo zamierza uczynic. Jak wskazal stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018
r. (I CNP 43/17, Lex nr 2490615) "przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c., bowiem
jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate
kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaptacenie odszkodowania, a tym samym
jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.)."

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna kwestionowaé prawa poszkodowanego dokonania wyboru odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
poslugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych, a ceny te moga
przeciez odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty naprawcze dzialajgce na odpowiednim
rynku lokalnym (np. na terenie okre$§lonego miasta lub gminy). Efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje
wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochdéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalnoéci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Nalezy w $wietle powyzszego zgodzi¢ sie z pogladem, ze
kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny
te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres§lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli bowiem
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie
cen przecietnych dla okreSlenia wysokoSci przyshugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej



metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby w nalezyty sposéb poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Jezeli zatem
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoéw
na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych,
ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). W takiej
sytuacji pozwany nie moze narzuca¢ poszkodowanemu sposobu naprawy i domaga¢ sie zastosowania okre§lonych
rabatow.

Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej rekompensaty poniesionej
szkody, z drugiej za$ strony cigzy na nim obowigzek wspoélpracy z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie
zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkow (art. 354 § 2 k.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze szkoda
komunikacyjna powstaje juz w chwili zdarzenia. Obowigzek ten nie moze wiec, w ocenie Sadu Okregowego, by¢
poczytywany za réwnoznaczny z obligacja do koniecznoSci skorzystania z mozliwosci przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody w sieci warsztatobw wspdlpracujacych z pozwanym, badZ tez wymaganiem, aby w kazdym
przypadku braku dostepnoSci czesci uwzglednionych w kalkulacji pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam
cenach (z rabatem) zachodzit obowigzek skontaktowania sie z pozwanym - o ktorej to mozliwosci poinformowano
poszkodowanego w procesie likwidacji szkody. Stusznie takze powo6d podniést , iz na etapie postepowania
likwidacyjnego warto$¢ czeSci zakwalifikowana do wymiany zostala przez pozwang oszacowana na kwote 5.847,77,
za$ z opinii technicznej zleconej przez powoda warto$c czesci zakwalifikowanych do wymiany wyniosla 15.729,22 PLN.
Tak duza r6znica w wycenie sprawila, iz propozycja pozwanej jakoby zrealizowa¢ naprawe z uzyciem czeSci przez
nig dostarczanych nie wzbudzila zaufania powoda, zatem nie sposéb czyni¢ zarzut powodowi, iz nie chce korzystac z
oferty czeSci, ktorych cena odbiega w sposéb istoty od cen wolnorynkowych. Tak wiec oczekiwania pozwanego co do
wspoldziatania poszkodowanego w minimalizacji szkody, sa ad casum zbyt daleko idace.

Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspoélpracy z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie
wtedy, gdy Swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystat on z uslug drozszych. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art.
354 § 2 k.c. moéglby zatem wchodzié w gre tylko w razie wykazania §wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygdorowane (i to razaco). Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego w
zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien - w szczego6lnosci prawa wyboru sposobu naprawienia
szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czeéci. Nie mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego,
utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czeéci w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowoéci, co kazdorazowo wigza¢ sie musi takze z
czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez
sprzedawcy czesci, za istotny nalezy takze uzna¢ aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakeji. W konsekwencji,
wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu czeSci uznaé nalezy za zbyt daleko idace,
poszkodowany zleca bowiem z reguly naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie naprawczym i co do zasady
czedci niezbedne do jej dokonania sa dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, w takim przypadku zas warsztat
zostalby obcigzony obowigzkiem zakupu czeSci wylacznie w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela. W zwigzku z
powyzszym niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy cze$ci niweczyloby wreszcie prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastgpié przez naprawienie
pojazdu. Rzecz bowiem w tym - co najistotniejsze w niniejszej sprawie - ze obowiazek naprawienia szkody przez
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, polegajacy na wyplacie odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1
k.c.), powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem w tym przypadku wyréwnacé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do



czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma wiec zadnego znaczenia,
jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynid.
Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, a takze jej faktyczny zakres nie ma w takich
okolicznoSciach wplywu na sposob ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1988 1., I CR 151/88, Lex nr 8894, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, Lex nr 78370; z
dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410 i z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, LEX nr 2490615,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94, a takze uchwale tego
Sadu z dnia 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

W tym kontekScie zupelnie bezzasadne sa takze zarzuty dotyczace licznych naruszen prawa procesowego , gdyz
sprowadzaly sie one w istocie do nieuwzglednienia przez sad I instancji rabatéw , ktére pozwany chcial narzucic
poszkodowanemu.

Zarzut naruszenia art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. dotyczacy ustalenia szkody na dzien wyrokowania jest zupelnie
niezrozumialy — szkoda zostala oszacowana przez bieglego wg cen na date zdarzenia, co jest prawidlowe w sprawach
odszkodowawczych dotyczacych odpowiedzialnos$ci z OC sprawcy. W takiej sytuacji odsetki sa zasadzane nie od daty
wyrokowania, a co do zasady od uptywu 30 dni od daty zgloszenia szkody - zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac powyzsze okolicznoéci i rozwazania na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako oczywiScie bezzasadna
na podstawie art. 385 kpc , nie znajdujac zadnych podstaw do odstapienia od utrwalonego w niniejszym wydziale
orzecznictwa w sprawach opartych na zblizonym stanie prawnym. Nie bylo w zwigzku z tym podstaw do wystapienia z
pytaniem prawnym do SN w oparciu o art. 390 § 1 kpc, gdyz w toku rozpoznania apelacji nie pojawilo sie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokos$ci 450
zk.



