Sygn. akt VIII Ga 381/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. U.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2021 1. , sygn. akt VIII GC
3128/19

1) oddala apelacje ;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl ( dziewieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 381/21

UZASADNIENIE

Powdd T. U. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. U. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) w
W. kwoty 5 175.89 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, a
takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
19 wrzeénia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VIII GNc 3888/19 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania zgodnie zgdaniem powoda wyrazonym w pozwie. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci wnioést o oddalenia powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
piSmie procesowym z dnia 25 marca 2021 roku powdd wniost dodatkowo o zasadzenie kwoty 300.00 zlotych tytulem
odszkodowania za ubytek wartosSci rynkowej pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 31 paZzdziernika 2018 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. o nr rej. (...)
nalezacego do powoda T. U.. Kierujacy pojazdem koparka (...) R. T. w czasie sprzatania ulicy (...), podczas manewru
cofania uszkodzil pojazd powoda w prawy tylny bok. Do przedmiotowego zdarzenia doszlo, gdy pojazd marki (...)
sprzatajacy ul. (...) w B., poruszajac sie po drodze, wykonywal manewr cofania i zostal wyprzedzony przez pojazd marki
V. o nr rej. (...), ktéry nastepnie wykonal manewr skretu w prawo, zajezdzajac droge pojazdowi marki (...).

Powdd T. U. zglosil szkode do pozwanego bedacego ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu marki
(...). Powod zglaszajac szkode wskazywal, iz do uszkodzenia pojazdu marki V. o nr rej. (...) doszlo z winy kierujacego



pojazdem marki (...), ktéry podczas manewru cofania uszkodzil prawy, tylny bok pojazdu powoda, ktéry w tym czasie
wykonywal manewr skretu w prawo.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w wyniku ktorego ustalil, iz w jego ocenie koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu winny wynosi¢ 2 880,59 zlotych. Ostatecznie pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
uznajac, iz nie zaistnialy przeslanki do ustalenia i wyplaty odszkodowania, gdyz winnym zdarzenia byl powdd, ktory
nie zachowal stosownej ostroznoéci podczas wykonywania manewru wyprzedzania koparki.

Powdd zlecit wykonanie wyceny kosztéw naprawy pojazdu, w ktorej ustalono, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 4
642,06 zlotych neto plus podatek w wysoko$ci 1 067,67 zlotych.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr 166 - k. 16 - 17v. akt).

Powdd pismem z dnia 14 lutego 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 5 709,73
zlotych z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawy szkody wraz z ustawowymi odsetkami,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powod poinformowal pozwanego, iz bezzasadnie uznano, iz do
uszkodzenia pojazdu powoda doszlo w trakcie i na skutek wykonywania przez powoda manewru wyprzedzania. Powod
zakwestionowal rowniez sposoéb wyliczenia szkody w pojezdzie. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie poinformowal
powoda, iz brak jest podstaw do zmiany uprzednio zajetego stanowiska.

W sytuacji, gdy koparka jechala prawym pasem jezdni, a pojazd marki V. wyprzedzal koparke, to przyczyna zdarzenia
bylo wylacznie zachowanie sie kierujacego V.; W sytuacji, gdyby koparka znajdowata sie na chodniku i cofala to
wylaczng przyczyna zdarzenia byloby zachowanie sie operatora koparki. Catkowity koszt naprawy pojazdu marki V. o
nr rej. (...) wykonanej zgodnie z technologia producenta, w nieautoryzowanej stacji obstugi, wg Srednich rynkowych
stawek na rynku lokalnym wynosil 3 618,15 zlotych netto, tj. 4 4450,32 zlotych brutto przy wykorzystaniu do naprawy
czedci zamienne o jako$ci O oraz 3 554,13 zlotych netto, tj. 4 371.58 zlotych brutto przy wykorzystaniu do naprawy
czeéci zamiennych o jakosci O i P.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore
nie budzily watpliwo$ci, co do swej autentycznos$ci i nie byly kwestionowane przez strony, na podstawie zeznan
Swiadkéw R. T. oraz na podstawie zeznan powoda T. U., a takze na podstawie pisemnej i ustnej opinii bieglego J. K..
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. T., jako zeznaniom szczerym, rzeczowym oraz korespondujacym z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Podkre$lania wymaga okolicznosé¢, iz zeznania Swiadka byly spojne,
$wiadek juz na etapie prowadzenia postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego, utrzymywal, iz w
momencie zdarzenia poruszal sie ruchem jednolitym po drodze. Okoliczno$ci zdarzenia zostaly rozrysowane w szkicu
sytuacyjnym dolgczonym do potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia. Na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego
ani tez zeznajac przed Sadem, $wiadek T. nie podawal aby stal na poboczu czy tez poruszat sie poboczem. Od chwili
zdarzenia konsekwentnie utrzymywal, ze pojazd, ktéry prowadzil, poruszal sie droga. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda, jako nie znajdujacym potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad przede
wszystkim nie dal wiary zeznaniom powoda, co do okolicznosci, iz pojazd marki (...) tuz przed zdarzeniem nie
poruszal sie i stal na poboczu, a powdd go mingl. Powyzsze zeznania nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalych
dowodach zebranych w sprawie, w szczego6lnosci w aktach szkody oraz o§wiadczeniach zlozonych w toku postepowania
likwidacyjnego przez operatora koparki.

Sad zaaprobowal opinie bieglego J. K., jako pelna i logiczna w ktdrej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania, a strony nie kwestionowaly opinii bieglego. Biegly w sposob wszechstronny wyjasnit zagadnienia
dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w tym kosztéw robocizny, ktére obowigzywaty na lokalnym rynku.
Jednoczes$nie kwestie odpowiedzialno$ci za zdarzenie oméwil w dwoch wariantach, w zaleznosci od tego, ktbra
z wersji przebiegu zdarzenia, prezentowana przez jego uczestnikoOw zostanie przyjeta przez Sad za wiarygodna -
odpowiadajacg rzeczywisto$ci. Biegly wyjasnil, ze jezeli powdd wyprzedzalby poruszajgcy sie droga pojazd, a nastepnie
po wyprzedzeniu go skrecal, to on wlasnie, a nie kierujacy koparka bylby odpowiedzialny za zdarzenie. Zaznaczyc
tu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres$¢ art. 233



§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl natomiast art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Przepis art. 824 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie bylo bezsporne, iz pojazd marki (...) byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie. Bezspornym réwniez bylo, iz w dniu 31 pazdziernika 2018 roku kierujacy pojazdem koparka
(...) R. T. w czasie sprzatania ulicy (...), podczas manewru cofania uszkodzil pojazd powoda marki V. o nr rej. (...) w

prawy tylny bok.

Zdaniem Sadu powdd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie uwodnil zasadno$ci roszczenia.
Podkreslenia wymaga, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg
zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujgce mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajgcego) obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu
nie przyshuguje.

Powdd dochodzac odszkodowania winien wykazaé przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego. W myél art. 415 k.c.
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Aby dany podmiot ponosil
odpowiedzialno$é za szkode z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, musza zaistnieé¢ jednoczes$nie trzy przestanki: 1) musi
zaistniet szkoda, 2) szkoda musi by¢ spowodowana przez jakie$ dzialanie lub zaniechanie, 3) pomiedzy ww. dzialaniem
lub zaniechaniem a szkoda musi istnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy. Przy tym, aby odpowiadal z art.
415 k.c. dzialanie badz zaniechanie sprawcy musi by¢ zawinione.

Pow6d w pozwie wnibést o wyplate odszkodowania, wskazujac, iz pozwany bezzasadnie odméwil wyplaty
powodowi odszkodowania. Pozwany zaréwno w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w postepowaniu sagdowym
kwestionowal swoja odpowiedzialno$é zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany utrzymywal, iz powod
naruszyt art. 22 i 25 ustawy Prawo o ruchu drogowym i w zwigzku z powyzszym, to powod jest winny, iz doszlo do
przedmiotowego zdarzenia.

Sad zwazyl, iz aby po stronie ubezpieczyciela powstal obowigzek wyplaty w/w odszkodowania musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda, a dzialaniem ubezpieczonego u pozwanego.

Tymczasem biegly sadowy J. K. w swojej opinii pisemne;j ustalil, iz w sytuacji, gdy koparka jechala prawym pasem
jezdni, a pojazd marki V. wyprzedzal koparke, to przyczyna zdarzenia bylo wylacznie zachowanie sie kierujacego V.,
za$ w sytuacji, gdy koparka znajdowala sie na chodniku i cofala to wylgczna przyczyna zdarzenia bylo zachowanie sie
operatora koparki. W zwigzku z powyzszym Sad biorac pod uwage zebrane w toku postepowania materialy dowodowe,
w tym zeznania §wiadka i powoda musial rozstrzygna¢, czy do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach przedstawionych
przez $wiadka, czy przez powoda.



W ocenie Sadu, z przeprowadzonych dowoddéw przez Sad wynikalo, iz szkoda w pojezdzie powoda powstala wylacznie
zwiny powoda. W zwigzku z czym pozwany - ubezpieczyciel pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale
w pojezdzie marki V..

Sad uznal, iz zeznania $wiadka sa najbardziej wiarygodne, co do okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia.
Podkreslenia wymaga fakt, iz $§wiadek od poczatku, tj. od momentu kiedy doszlo do zdarzenia wskazywal, iz do
kolizji doszlo w trakcie wykonywania przez niego czynnosci zawodowych, tj. sprzatania ulicy (...). Swiadek zeznawal,
iz poruszal sie jezdnia, tylem, ruchem jednostajnym oraz ze nie zauwazyl skrecajacego w zjazd na posesje pojazdu
powoda. Swiadek powyzsze okolicznoéci przedstawil w sposéb jasny w sporzadzonym przez siebie dokumencie
spotwierdzenie okolicznosci zdarzenia", w toku postepowania likwidacyjnego. W ocenie sadu $wiadek, ktory kierowat
pojazdem marki (...) od poczatku przekonany byl, iz to z jego winy doszlo do zdarzenia, nie kwestionowal w tym
zakresie twierdzen powoda i nie mial powodu do tego by nie wskazywaé prawdziwych okoliczno$ci, w czasie ktérych
doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V.. Znaczenia przy tym nie ma, iz §wiadek nie pamietal, iz pojazd powoda go
wyprzedzal, gdyz jasnym jest, ze w momencie wykonywania manewru cofania, §wiadek najbardziej skoncentrowany
byl na tym, co dzialo sie za pojazdem.

Podkreslié rowniez nalezy, iz powod nie kwestionowal powyzszych okoliczno$ci w toku postepowania likwidacyjnego,
nie kwestionowal twierdzen swiadka, iz ten w momencie zdarzenia poruszat sie po drodze. Powdd ograniczyl sie do
lakonicznych twierdzen, iz nie wyprzedzal pojazdu marki (...). Oceniajac zeznania powoda jako niewiary godne i
ustalajac, ze wyprzedzatl on koparke poruszajaca sie po drodze, a nastepnie zajechal jej droge, skrecajac. Sad w $lad
za opinia bieglego przyjal, Ze to powod odpowiedzialny byl za uszkodzenie swojego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na postawie art. 824 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oddalil powddztwo
w caloSci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany , zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie: przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tj. przeprowadzenie oceny dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie z przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez w
szczegblnosci dowolne ustalenie, iz do kolizji pojazdéw doszlo z winy powoda, a nadto naruszenie ww. przepisu
poprzez bezzasadne nieprzyjecie, ze winnym zdarzenia jest §wiadek R. T.,

przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na niestusznym
uznaniu Wariantu A analizy zdarzenia przedstawionej w opinii sagdowej w zakresie sprawstwa (przyczyny kolizji
pojazdéw), pomimo jednoznacznego wykluczenia go w toku postepowania na podstawie zebranego materialu
dowodowego, w tym w szczegblnoéci w Swietle treSci zeznan $wiadka R. T. oraz powoda, naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego
niezastosowanie, poprzez nieuwzglednienie faktu, iz kierujacy pojazdem marki (...) R. T. obowigzany byl przy cofaniu
ustgpié pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez powoda i zachowac szczeg6lng ostrozno$¢, czego nie dopehil co
implikowalo spowodowanie kolizji pojazddw, na skutek ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd powoda, art. 24 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poprzez nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe
uznanie, ze powod wykonywal manewr wyprzedzania pojazdu marki (...), kierowanego przez $wiadka R. T. i w
zwigzku z tym, Ze to on ponosi wine za kolizje komunikacyjna, art. 415 k.c., poprzez nieprawidlowe zastosowanie i w
konsekwencji nieprawidlowe uznanie, iz pow6d ponosi wine za skutki kolizji drogowe;j.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwoty
5.475,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 5.175,89 zt od dnia 06 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty, oraz od kwoty 300 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma przygotowawczego powoda z dnia 25 marca
2021 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie



sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow procesu za obie instancje
a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje - wedlug norm przepisanych.

Powdd wnidst takze o przeprowadzenie dowodu z ilustracji przedstawiajacej okolicznoSci zdarzenia z dnia 31
pazdziernika 2018 r. - na okoliczno$¢ faktycznych przyczyn kolizji drogowej z udzialem pojazdu powoda.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Nie mogly sie osta¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc. Sad Okregowy w pelni podziela ocene dowodé6w dokonanag
przez sad I instancji. Sad Rejonowy zasadnie dal wiare zeznaniom $wiadka R. T.. Jak slusznie wskazal sad I
instancji , zeznania $wiadka byly spdjne, a przede wszystkim §wiadek ten juz na etapie prowadzenia postepowania
likwidacyjnego utrzymywal, iz w momencie zdarzenia poruszal sie ruchem jednolitym po drodze. Na zadnym etapie
postepowania likwidacyjnego ani tez zeznajac przed Sadem, $wiadek T. nie podawal aby stal na poboczu czy tez
poruszal sie poboczem. Od chwili zdarzenia konsekwentnie utrzymywal, ze pojazd, ktéry prowadzil, poruszal sie
droga. Bylo to zreszta logiczne , skoro §wiadek sprzatal ulice (...) a nie chodnik. Swiadek ten nie mial zadnego interesu
aby wskazywaé nieprawdziwe okoliczno$ci, gdyz nigdy nie negowal swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie.
Jednocze$nie nalezy wskazac , iz bylo to subiektywne przekonanie §wiadka o swojej odpowiedzialnos$ci , ktére nie
moglo przesadzac o tejze odpowiedzialno$ci. W jakim zatem celu Swiadek mialby podawa¢ nieprawdziwe okolicznoéci
na temat przebiegu zdarzenia ? Mialo to jednak zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodnoSci jego zeznan. Nie mozna
zgodzié sie tutaj z argumentacjg przedstawiong w apelacji , iz w sytuacji gdyby $wiadek mial sie poruszac ulica (...) , to
zobaczylby najezdzajacy samoch6d powoda. Stusznie Sad Rejonowy ustalil, iz Swiadek nie pamietal, iz pojazd powoda
go wyprzedzal, gdyz jasnym jest, ze w momencie wykonywania manewru cofania, najbardziej skoncentrowany byt
na tym, co dzialo sie za pojazdem. Jak slusznie zauwaza takze pozwany w odpowiedzi na apelacje , Powod w toku
postepowania likwidacyjnego, nie kwestionowat w szczegélnosci twierdzen §wiadka, iz ten w momencie zdarzenia
znajdowal sie pojazdem na ulicy , twierdzac tylko , ze nie wykonywal manewru wyprzedzania. Pow6d odnoszac sie do
opinii bieglego nie kwestionowal takze materialu dowodowego w postaci szkicu w oparciu , o ktéry opart sie biegly.
Powo6d mogt w toku postepowania przed sadem I instancji przedlozyé szkic , ktory dolaczyt do apelacji , zatem dowod
ten podlegal pominieciu , majac na wzgledzie tresé art. 381 kpe.

Nalezy wskazac , iz zadna ze stron nie wniosta o uzupeklienie opinii bieglego J. K., na ktoérej opart sie Sad Rejonowy.
Powdd co prawda wnidst zastrzezenia do tej opinii lecz nie domagal sie sporzadzenia dodatkowej opinii przez tego
samego lub innego bieglego. Opinia jako pelna , logiczna i nalezycie uzasadniona stusznie stanowila jedna z podstaw
rozwazan sadu. W szczegolnosci biegly stwierdzil , iz przy przyjeciu wersji , wg ktorej pojazd marki (...) znajdowat sie
na ulicy, a Powod wykonal manewr wyprzedzania pojazdu kierowanego przez §wiadka , wine za spowodowanie kolizji
nalezy przypisa¢ Powodowi ( wariant A ). Z kolei, w drugiej wersji, przy przyjeciu, ze pojazd marki (...) znajdowal sie
na poboczu (chodniku) i rozpoczal manewr cofania, tak ze wjechal na obszar wjazdu na teren posesji, do ktorej skrecal
Powdd, odpowiedzialno$c za zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem (...) (wariant B ). Uszkodzenia pojazdu powoda za$
mogly powstac zaré6wno przy przyjeciu wariantu A jak tez B. T. ustalen bieglego nikt nie kwestionowal. Sad Rejonowy
prawidlowo stwierdzil, o czym mowa wyzej , iz do zdarzenia doszlo w warunkach okreslonych w opinii bieglego jako
wariant A. W takiej sytuacji , biorac pod uwage tres¢ opinii bieglego , sad I instancji prawidlowo przyjal , ze wine za
spowodowanie kolizji ponosi powdd a zatem pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania. Zatem zarzuty
naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 Prawa o ruchu drogowym, jak tez art. 415 ke, sa w takiej sytuacji chybione.

Apelacje oddalono zatem na podstawie art. 385 kpc , o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z art.
98 kpc. Skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci 900 zl.



