Sygn. akt VIII Ga 337/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Marcin Winczewski

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko Z. 1.1 B. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII GC 3283/19
oddala apelacje.

sedzia Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII Ga 337/21

UZASADNIENIE

J. O. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. 1. i Z. I. kwoty 18.300,00 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zwrot kosztéw sadowych
i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 czerwca 2019 r., orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu
irozstrzygnieto o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu, pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 18.300,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 300,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe obshlugi prawnej na czas nieokreslony. Na
jej podstawie, powodka zobowigzala sie do §wiadczenia pomocy prawnej i doradztwa prawnego na rzecz pozwanych
we wszystkich sprawach prawnych pozostajacych w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez nich w
ramach spolki cywilnej pod firma (...) w B.. Za wykonywane zlecenia strony ustalily miesieczne wynagrodzenie w
kwocie 650,00 zlotych netto. Ponadto, w razie reprezentowania zleceniodawcy przed sadem badz w postepowaniu
egzekucyjnym, powodce przystugiwalo wynagrodzenie zasadzone na rzecz zleceniodawcy od strony przeciwnej albo



Skarbu Panstwa, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 7
dni, od wystawienia przez powo6dke faktury VAT. Powodka reprezentowala pozwanych w nastepujacych sprawach, w
ktoérych zasgdzone zostaly koszty zastepstwa procesowego:

« sygn. akt VIII GNc 4970/12, nakaz zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — koszty zastepstwa w wysoko$ci
2.400,00 zlotych,

+ sygn. akt VIII GNc 3072/12, nakaz zaplaty z dnia 14 czerwca 2012 r. — koszty zastepstwa w wysoko$ci 2.400,00
zlotych,

« sygn. akt VIII GNc 2158/12, nakaz zaplaty z dnia 12 kwietnia 2012 r. — koszty zastepstwa w wysokosci 3.600,00
zlotych,

« sygn. akt VIII GNc 262/17, nakaz zaplaty z dnia 1 marca 2012 r. — koszty zastepstwa w wysoko$ci 600,00 zlotych,

« sygn. akt VIII GNc 4957/12, nakaz zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2012 r. — koszty zastepstwa w wysokoS$ci 600,00
zlotych,

« sygn. akt VIII GNc 2509/10, nakaz zaplaty z dnia 22 czerwca 2010 r. — koszty zastepstwa w wysokoéci 3.600,00
zlotych,

« sygn. akt VIII GNc 4322/12, nakaz zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2012 r. — koszty zastepstwa w wysoko$ci 2.400,00
zlotych,

« sygn. akt KM 3182/13, postanowienie z dnia 12 stycznia 2015 r. — koszty zastepstwa w wysoko$ci 900,00 zlotych,
« sygn. akt KM 4197/13, postanowienie z dnia 12 stycznia 2015 r. — koszty zastepstwa w wysokoéci 300,00 zlotych.

W dniu 7 stycznia 2019 r. powodka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 20.100,00 zlotych, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w sprawach: VIII GNc 2158/12, Km 1164/12, VIII GNc 3072/12, Km 4198/13, VIII
GNc4322/12, Km 3182/13, VIII GNc 4970/12, VIII GN¢ 4008/16, VIII GN¢ 4957/12, Km 4197/13, VIII GNc 2509/10,
V GNc 262/17. Wyslala jg listem poleconym w dniu 8 stycznia 2019 r., a pozwani odebrali przesytke w dniu 14 stycznia
2019 r. Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. pow6dka wypowiedziala umowe z dnia 16 kwietnia 2019 r. Pismem z dnia
4 lutego 2019 r. powodka wezwala pozwanych do zaptaty kwoty 20.100,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za koszty
zastepstwa procesowego, wynikajaca z faktury VAT nr (...). W dniu 18 lutego 2019 r. pow6dka dokonata korekty faktury
VAT nr (...), pomniejszajac ja o kwote 1.800,00 zlotych dotyczaca sprawy o sygn. VIII GNc¢ 4008/16, ktbra zostala
przez pozwanych zaplacona.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw i wydrukéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$éé
nie budzila watpliwo$ci oraz nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o przestuchanie stron. Sad pierwszej instancji
w calo$ci dal wiare zeznaniom powddki jako szczerym, rzeczowym oraz korespondujacym z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie. Za niewiarygodne uznal natomiast zeznania pozwanych, ktorzy wskazywali
w nich zasadniczo na nieprawidlowosci w dzialaniach powo6dki w trakcie $§wiadczonych przez nig na ich rzecz
ustug prawniczych. Twierdzenia te nie zostaly jednak w zaden sposob wykazane, ograniczajac sie do argumentacji
o niemozliwoSci wyegzekwowania kwot zasadzonych na ich rzecz w procesach, w ktorych ich pelnomocnikiem
procesowym byta powodka, a takze o rzekomej lakoniczno$ci porad udzielanych przez powdédke w ramach obshugi
prawnej.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie nie byl sporny fakt, iz powodka $wiadczyla na rzecz pozwanych ushugi w postaci
stalej obstugi prawnej. Zgodnie z laczaca strony umowa, powodka zobowiazala sie do $§wiadczenia pomocy prawnej
i doradztwa prawnego na rzecz pozwanych jako zleceniodawcy we wszystkich sprawach prawnych pozostajacych w
zwiazku z dzialalnoScia prowadzona jako spdtka cywilna. Pozwani zobowiazali sie natomiast do placenia powodce
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 650,00 zlotych netto. Nadto, w razie reprezentowania pozwanych przed



sadem, badZ w postepowaniu egzekucyjnym, powddce przystugiwalo wynagrodzenie zasadzone na rzecz pozwanych
od strony przeciwnej albo Skarbu Panistwa tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powddka dochodzila
zaplaty od pozwanych wynagrodzenia za reprezentowanie ich w postepowaniach o sygnaturach akt: VIII GNc 2158/12
(3.600,00 z1), Km 1164/12 (900,00 z1), VIII GNc 3072/12 (2.400,00 zl), Km 4198/13 (600,00 z1), VIII GNc 4322/12
(2.400,00 z1), Km 3182/13 (900,00 zl), VIII GNc 4970/12 (2.400,00 z1), VIII GNc 4957/12 (3.600,00 zl), Km
4197/13 (300,00 z1), VIII GN¢ 2509/10 (3.600,00 z1), V GNc 262/17 (600,00 zl), w ktoérych zasadzone zostaly koszty
zastepstwa procesowego. W toku postepowania pozwani podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazywali,
iz powodka wykonywala swoje ustugi w sposéb nierzetelny, czym narazila ich na straty. Zgodnie z art. 117 § 11 2
k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przedawnienie jest szczegolng instytucja prawa cywilnego. Umozliwia
ono skuteczne uchylenie sie w procesie przez strone pozwang od spelnienia §wiadczenia. Po uplywie wskazanych
przepisami prawa terminéw przedawnienia (terminbéw, kiedy roszczenie majatkowe przedawnia sie) nastepuje
bowiem przeksztalcenie sie zobowigzania pelnego w zobowiazanie niepelne, naturalne, czyli takie zobowiazanie,
ktdre zobowigzany spelnié nie musi, jezeli podniesie oczywiscie zarzut przedawnienia. Zgodnie natomiast z art. 120
§ 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwceze$niej mozliwym terminie.
W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej trzy lata.
Przepisem szczegblnym o ktorym mowa w art. 118 k.c. jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (por.
uchwale SN z dnia 21 pazdziernika 1994 r. III CZP 136/94 OSNC 1995/2/38). Zgodnie za$ z art. 751 pkt 1 k.c., z
uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoSci i o zwrot poniesionych
wydatkow przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom. W sprawie zastosowanie ma wiec
2-letni termin przedawnienia, okre§lony w art. 751 k.c. Wynagrodzenie, ktorego dochodzila pow6dka w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z zawarta przez strony umowy, mialo by¢ platne w terminie 7 dni od wystawienia przez
powddke faktury VAT, co nastgpilo w dniu 7 stycznia 2019 r. Wierzytelno$é stala sie wymagalna najp6zniej z dniem
21 stycznia 2019 r., kiedy to uplynal 7-dniowy termin do zaplaty wskazany na fakturze (zgodnie z zalaczonymi do
akt sprawy dokumentami pozwani odebrali fakture z poczty w dniu 14 stycznia 2019 r.). Wobec tego nalezalo uznac,
iz na dzien zlozenia pozwu, tj. 13 marca 2019 r., roszczenie wynikajace z faktury nie byly przedawnione. Argument
pozwanych, iz sprawy ktore byly podstawa dochodzonego wynagrodzenia toczyly sie w latach 2010-2017 i w zwigzku
z tym roszczenie to jest przedawnione, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwani mieli prawo egzekwowaé koszty
zasadzone prawomocnymi nakazami oraz przyznane prawomocnymi postanowieniami przez okres 10 lat. Biorac
pod uwage stale stosunki gospodarcze lgczace strony, mozna uznaé, iz powodka godzita sie z faktem, iz pozwanym
nie udawalo sie wyegzekwowa¢ tych naleznoSci w szybkim trybie i czekala, az to nastapi i pozwani z wlasnej woli
przekaza jej wyegzekwowane koszty zastepstwa procesowego. Powddka miala prawo obciazyé pozwanych fakturg
VAT w terminie p6Zniejszym, kiedy jasne sie dla niej stalo, iz pozwani nie przekaza jej wynagrodzenia. Wobec tego,
zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie. Strony lgczyla umowa o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750
k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Ustugi §wiadczone przez powodke mialy charakter odplatny i pozwani kazdorazowo zobowigzali sie do
zaplaty powddce wynagrodzenia zasadzonego przez Sad i przyznanego przez komornika sagdowego. Pozwani w Zaden
sposéb nie wykazali, iz sprawy, za ktore powddka dochodzila wynagrodzenia, prowadzone byly przez nia w sposob
nieprawidlowy. Faktem jest, iz na skutek podjetych przez powoddke czynnosci pozwani otrzymywali prawomocne
tytuly wykonawcze, na podstawie ktérych dochodzone byly roszczenia od ich kontrahentéw. Argumenty i dowody
przytaczane przez pozwanych, jakoby powodka prowadzila zlecone jej sprawy wadliwie nie dotyczyly spraw, za ktore
powddka dochodzita wynagrodzenia. Nadto nie wykazali oni, iz faktycznie powddka nierzetelnie $wiadczyla swoje
ustugi w pozostalym zakresie. Nawet, gdyby uznaé, iz powodka wadliwie wykonywala swoje ushugi, to pozwani nie
mieli prawa zatrzymywacé naleznego jej wynagrodzenia. Nie uwzgledniono réwniez zarzutu spelienia $wiadczenia w



wysokosci 3.017,00 zl, opartego na kopii dokumentu prywatnego w postaci zawiadomienia o zajeciu rachunku i zakazie
wyplat z dnia 28 maja 2013 r. Z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obok domniemania
prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, iz zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie zlozyta
osoba, ktora ten dokument podpisala. W sytuacji, gdy podpis na oméwionym dokumencie pochodzi od pozwanego,
a zaprzecza on prawdziwosci zlozonego na tym dokumencie o$wiadczenia, to — stosownie do art. 253 k.p.c. —
wlasnie jego obciaza ciezar dowodu nieprawdziwosci dokumentu we wskazanym zakresie. Regulacja ta nie wylacza
przy tym dopuszczalnoS$ci, a nawet koniecznoéci, dokonywania przez sad wykladni os§wiadczen woli zawartych w
dokumencie prywatnym, a w razie niejasno$ci jego treci, ustalania jej na podstawie innych dowod6w. Nie wylacza
tez konieczno$ci dokonania oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, przy zastosowaniu zasad art.
233 § 1 k.p.c. Material dowodowy stanowil kserokopie, na ktorej poczyniono wzmianki okreslonej treéci, przy czym
nawet ich pobiezne ogledziny daja podstawy do przyjecia, ze podpis powddki wraz z jej pieczecia jest skopiowany, zas$
o$wiadczenie powodki ma charakter zapisu oryginalnego. Ponadto gdyby nawet przyjaé, ze oceniany zapis stanowi
dowdd otrzymania przez powddke wskazanej w nim kwoty, to brak jest podstaw do przyjecia, ze byla to kwota objeta
fakturg VAT nr (...). Wprawdzie przedstawiona kserokopia dotyczy jednej ze spraw prowadzonych przez powddke na
rzecz pozwanych (VIII GNc 3072/12), jednakze nie wynika z niej tytul §wiadczenia. Z tych wzgledow, zasagdzono na
rzecz powodki od pozwanych solidarnie kwote 18.300,00 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych, a o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w czes$ci, co do kwoty 17.700,00 zl i kosztéw procesu,
zarzucajac mu naruszenie art. 751 k.c. i art. 120 k.c., z uwagi na nieuwzglednienie zasadnego zarzutu przedawnienia.

W oparciu o te zarzuty, skarzacy domagali sie zmiany wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

W uzasadnieniu stanowiska pozwani wskazali, iz nie kwestionuja ustalen w zakresie umowy ljczacej strony,
naleznego powddce wynagrodzenia, ktére powinno by¢ zaplacone w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury VAT.
Prawomocne orzeczenia, ktérymi zasadzane byly na ich rzecz koszty zastepstwa procesowego byly wydane i staly
sie prawomocne w latach 2010-13, a wiec co najmniej 6 lat przed wystawieniem faktury przez powodke. Jednie w
sprawie V GNc 262/17 nakaz zostal wydany w dniu 1 marca 2017 r., ktéorym zasadzono na ich rzecz kwote 600,00
z} i w tym zakresie nie wnosza apelacji, gdyz od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia nie uplynely jeszcze dwa
lata, zgodnie z art. 751 k.c., do daty wystawienia faktury przez powodke w styczniu 2019 r. Artykul 120 § 1 k.c.
stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesSniej mozliwym terminie.
W tej sprawie, owa okre$lona czynnoScia bylo wystawienie faktury VAT przez powddke, a z treSci umowy wynikalo,
kiedy uprawnienie to powstaje. Zgodnie z tym przepisem, wymagalno$¢ roszczenia powddki powstawala najwcze$niej
w dniu nastepujacym, po dniu uprawomocnienia sie wyroku, nakazu zaplaty lub postanowienia komornika, ktoérymi
zasadzono koszty zastepstwa procesowego. Tym samym, dwuletni termin nalezaloby liczyé kazdorazowo od dnia
uprawomocnienia sie konkretnego orzeczenia, co nastapilo w latach 2012-13. Sad tej okoliczno$ci w ogdle nie badal,
a uznajac za stluszne uzasadnienie, mozna by doj$¢ do wniosku, ze pewne roszczenia nie moga sie przedawnic. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby powddka wystawily fakture w odpowiednim terminie., a nie czekala z tym przez 6 lat.

Powddka, w odpowiedzi na apelacje, domagala sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz zarzut przedawnienia nie zasluguje na akceptacje. W piSmie
z dnia 10 sierpnia 2020 r. szczegblowo opisano okolicznoéci towarzyszace wspoélpracy stron i przyczyny, dla ktérych
fakture wystawiono dopiero w 2019 r. Ponadto, w toku calego procesu powolywala sie na rozmowe telefoniczna z
pozwang z dnia 26 lutego 2019 r., ktéra w imieniu obu pozwanych uznala roszczenia za nieprzedawnione i zrzekla sie
zarzutu przedawnienia, co do roszczen przedawnionych. Szczegbly tej rozmowy zostaly opisane, a pozwani w Zaden
sposéb do tych okolicznoéci sie nie odniedli, nie zaprzeczajgc im, ani w pismach, ani w zeznaniach. Pozwana natomiast,



w toku przestuchania zeznala, ze rozmowa taka miala miejsce. W kontekécie podniesionego zarzutu przedawnienia,
nalezy mie¢ na uwadze réwniez art. 5 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne, zwlaszcza nie byly one kwestionowane na etapie apelacji przez zadng ze stron procesu. Stan faktyczny
sprawy wymaga jednakze uzupelnienia w niewielkiej czeéci, pominietej zupehie przez Sad a quo, ktéry w sposob
prawidlowy przyjal brak przedawnienia roszczen powddki w tej sprawie, jednak z niewlasciwych wzgledow, a
tym samym pomingt calkowicie podnoszone przez nig w procesie kwestie uznania niewlasciwego, zrzeczenia sie
przez pozwanych zarzutu przedawnienia oraz sprzeczno$ci podniesionego przez nich zarzutu z zadami wspoélzycia
spolecznego, w kontekscie art. 5 k.c.

Na wstepie wymaga podkre$lenia, iz na etapie postepowania apelacyjnego bezspornymi stalo sie wiele istotnych w
sprawie kwestii, ktorych w zwigzku z tym nie trzeba w niniejszym uzasadnieniu po$wiecaé szczegbdlnej uwagi. W
swej apelacji, pozwani przyznali bowiem jednoznacznie, iz powodce nalezalo sie co do zasady dochodzone przezen
wynagrodzenie z tytulu zawartej przez strony umowy. Nie kwestionujac juz tych okolicznoS$ci, pozwani stusznie
zarzucili, iz Sad pierwszej instancji w spos6b bledny doszedt do przekonania, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia. Bezspornym pozostawalo przeciez, iz stosownie do § 3 ust. 5 i 6 umowy z dnia 16 kwietnia 2010 r., w
razie reprezentowania zleceniodawcy przed sadem lub w postepowaniu egzekucyjnym, zleceniobiorcy przyshuguje
wynagrodzenie zasadzone na rzecz zleceniodawcy od strony przeciwnej albo Skarbu Panstwa, tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie to mialo byé¢ platne kazdorazowo, w terminie 7 dni, od wystawienia przez
zleceniobiorce faktury. Po za sporem pozostawalo takze, iz w zakresie dotyczacym zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu
pierwszej instancji, orzeczenia zasadzajace na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego staly sie prawomocne
wezedniej, niz 2 lata przed wniesieniem pozwu (12 marca 2019 r.). W tym kontekscie, zarzut przedawnienia nalezaloby
uzna¢ za shuszny co do zasady, co jednak nie doprowadzilo do podwazenia prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu a quo,
0 CZym ponizej.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne;
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie. Wymagalno$¢ roszczenia jest stanem, w ktérym wierzyciel moze domagaé sie spelnienia §wiadczenia, a
dluznik ma je obowigzek spehic¢ (zob. ostatnio: uzasadnione uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r.,
III CZP 102/09, niepubl. i powolane tam orzecznictwo; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP
37/10, niepubl.). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, staje
sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania
zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu
$wiadomoSci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/718/117). Nietrafne byloby zatem stwierdzenie ,kreatywnej” funkcji wezwania
przewidzianego w art. 455 k.c. — w tym wypadku miataby to by¢ faktura wystawiona przez powodke — rozumianego
jako niezbedne zdarzenie powodujace uzyskanie przez istniejace juz roszczenie cechy wymagalnos$ci (bieg terminu
przedawnienia od faktycznego wezwania dluznika do zaplaty; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 1., IT
CSK 126/10, Lex nr 602678).

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna identyfikowa¢ dat wystawienia, czy platnoéci faktury z dnia 7 stycznia 2019
r. z data, od ktbrej rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia bezterminowego. Jej ustalenie nastepuje bowiem
z uwzglednieniem tresci art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W konsekwencji, bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego



rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., I CSKP
105/21, Lex nr 3219732). Dluznik powinien natomiast spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie, czyli bez zbednej zwloki,
przy uwzglednieniu charakteru danego roszczenia. Datg poczatkowa biegu przedawnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.)
nie moze by¢ zatem, jak przyjal Sad pierwszej instancji, data wystawienia przez powodke faktury z dnia 7 stycznia
2019 r. Wymagalno$¢ poszczegolnych czes$ci wynagrodzenia powddki nastepowala bowiem z pierwszym dniem, kiedy
to mogla ona wystawié¢ fakture, a wiec niezwlocznie po uprawomocnieniu sie poszczegélnych orzeczen Sadéw i
komornikéw.

Zawarta przez strony umowa miala charakter umowy o $wiadczenie ustlug prawnych. W orzecznictwie wskazuje sie
trafnie w tym zakresie, iz umowy o $wiadczenie doradztwa prawnego, obsluge prawna lub o zastepstwo procesowe
naleza do kategorii uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy
o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatow lub radcow prawnych
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 ., I CSK 611/10, Lex nr 9891211 z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK
330/16, Lex nr 2297425; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 marca 2014 r., I ACa 929/13, Lex nr 1451650).
Zgodnie z trescig art. 750 k.c. do umdéw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W mys$l art. 751 pkt 1 k.c., z uplywem lat dwoch przedawniaja sie: roszczenia
o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu
zaliczek udzielonych tym osobom. Nie prowadzi to jednakze do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa, albowiem na tym etapie nalezalo odnies¢ sie do pominietych przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci
zwigzanych z dalszymi kwestiami.

W piSmie przygotowawczym z dnia 10 sierpnia 2020 r. (k. 114-120), powodka powolala m.in. twierdzenia dotyczace
uznania przez pozwanych dochodzonych roszczen w trakcie wspoélpracy laczacej strony, a takze fakt rozmowy
telefonicznej z B. I. z dnia 26 lutego 2019 r., podczas ktorej zrzekla sie ona w imieniu pozwanych zarzutu
przedawnienia. Na fakty te, powodka wskazywala rowniez w toku swego przestuchania, przy czym pozwani nie tylko
nie zaprzeczyli im w jakikolwiek sposdb, ale w trakcie przestuchania przyznali, ze takie rozmowy mialy miejsce,
powolujgc sie jednak na niepamiec co do ich szczegbéldow. W tym kontekécie uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne
przesthuchanie powodki takze w tym zakresie, iz wielokrotnie doszlo do niewlaéciwego uznania przez pozwanych dhugu,
kiedy wskazywali oni, Ze zaplaca naleznoSci po ich wyegzekwowaniu, a takze, ze w dniu 26 lutego 2019 r. doszlo do
zrzeczenia sie przez pozwanych zarzutu przedawnienia.

Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. (III CSK 341/08, Lex nr 584753), iz twierdzenie
pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej (poza tymi, ktérych wyraznie nie przyzna) nie
jest skuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza, powinien
on wskazac, jezeli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej,
czego w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie pozwany w przewazajacej mierze w ogole nie uczynil. Zaprzeczenie
wszystkiemu nie jest wiec skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty staja sie
sporne i jako takie wymagaja dowodu. Strona pozwana pragnac zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna wiec poza
ogo6lnikowym stwierdzeniem podnie$¢ takze kontrargumenty wskazujace, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia,
co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, w zakresie powyzej opisanych twierdzen powodki z pisma z dnia 10 sierpnia
2020 r. Kazda ze stron jest obowiazana do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odnoénie okoliczno$ci sprawy i
o$wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.),
przy czym ogolnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie czyni zado$¢ temu
obowiazkowi. Obowigzek ten aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sa liczne
okolicznoSci. Strona powinna wowczas wypowiedzie¢ sie szczegélowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej,
zas$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogdlne wszystkim twierdzeniom wyraznie nieprzyznanym jest obejSciem
powyzszego obowiazku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony
i nie pozbawia Sadu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy



strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznaé za przyznane (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005/5/77;
z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Lex nr 233051 i z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 22/07, Lex nr 319569).

Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okoliczno$ci
faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakre$lenie kregu okolicznosSci spornych i bezspornych
miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego.
Nalezy wiec przyjaé, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okre$§lonym twierdzeniom strony przeciwnej,
powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre§lonymi
dowodami, zaprzeczenie powinno byé uzupelione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado§¢é obowigzkowi wynikajacemu z art. 210 § 2 k.p.c. Powyzsze wynika
stad, ze w procesie cywilnym kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie, ktére fakty sa miedzy stronami sporne,
a w konsekwencji wymagajace udowodnienia. Stad tez nie mozna skladajac odpowiedzi na pozew twierdzi¢, ze
nie zgadzajac sie z pozwem przeczy sie wszystkim faktom powolanym przez powoda. Fakty i dowody zwigzane z
konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany nie zgadza sie, powinien on bowiem wskazaé, jesli ma to stuzyc
obronie jego racji, a mianowicie ustosunkowac do twierdzen powoda.

W tej sytuacji, w tej sprawie, w ktorej pozwani w istocie nie sformulowali zadnych zastrzezen co do przedmiotowych
twierdzen powddki, nie zaprzeczajac im faktycznie nawet w toku przestuchania, uznaé nalezalo, ze doszlo do
przyznania przez nich tych okoliczno$ci w kontekscie art. 230 k.p.c., co prowadzi¢ musialo z kolei do uznania
bezzasadno$ci wniesionej apelacji.

Stosownie do art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktobrej roszczenie przystluguje. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.p.c.).

Niewatpliwie, do przerwy biegu terminu przedawnienia moze prowadzi¢ nie tylko uznanie roszczenia w sposéb
wyrazny ale takze dorozumiany (uznanie niewlasciwe) i wlasnie w ten sposob nalezalo zakwalifikowaé czynnoSci
pozwanych, ktbérzy jeszcze w trakcie trwania umowy wielokrotnie zapewniali powbdke, iz wyplaca jej naleznosci z
tytulu kosztow zastepstwa procesowego, po tym, jak sami je wyegzekwuja. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
budzi watpliwoéci, Ze uznanie niewlasciwe moze prowadzi¢ do przerwy biegu terminu przedawnienia, jezeli bowiem
wierzyciel pozostaje w prze§wiadczeniu wywolanym przez dluznika, ze nie kwestionuje on obowigzku spelienia
$wiadczenia to nie powinien ponosi¢ konsekwencji wynikajacych z przedawnienia roszczenia. Do przerwania biegu
przedawnienia nie jest przy tym nawet konieczna §wiadomo$¢ dluznika, co do skutkéw prawnych uznania, skoro
nastepuja one niezaleznie od jego wiedzy i zamiaru ich wywolania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r.,I CKN 11/01, niepubl.; z dnia 9 marca 2004 r., I CK 443/03, niepubl.; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CSK 492/04,
niepubl.; z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 457/09, OSNC-ZD
2010/4/112; z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 271/12, niepubl.).

Istotne jest takze to, ze jezeli dluznik sklada kilka o$wiadczen w pewnym przedziale czasu, ocena czy pdzniejsze z
nich maja charakter uznania niewlasciwego nie moze by¢ dokonana na podstawie odrebnej analizy kazdego z nich,
lecz musi uwzglednia¢ korelacje miedzy treécia wszystkich, zlozonych wezeé$niej, oswiadczen dluznika odnoszacych
sie do istnienia po jego stronie zobowiazania. Do interpretacji o§wiadczen dluznika w tym przedmiocie — choé nie sg
one o$wiadczeniami woli lecz wiedzy nalezy przez analogie stosowaé reguly wykladni oswiadczen woli z art. 65 § 1
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 657/13, OSNC-ZD 2016/A/13). Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, iz zachowania pozwanych w trakcie trwania umowy uzna¢ nalezato
za wielokrotne, niewladciwe uznanie dlugu, co z kolei prowadzi¢ musialo do uznania, ze ostatecznie nie doszlo do
przedawnienia roszczenia, skoro po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Ponadto, w dniu 26 lutego 2019 r. doszlo do zrzeczenia sie przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Czynno$c¢ taka
jest wprost dopuszczong przez ustawodawce z uwagi na wyrazne brzmienie art. 117 § 2 k.c. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przez podmiot zobowiazany prowadzi do przywrocenia zaskarzalno$ci przedawnionemu roszczeniu,



tj. zniweczenia mozliwoéci nastapienia pelnych skutkéw prawnych przedawnienia przez wylaczenie kompetencji
zobowigzanego do podniesienia zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie jest czynno$cia wymagajaca zachowania szczegblnej formy, dlatego moze
by¢ dokonane przez kazde zachowanie sie dluznika, wyraznie wskazujace na skutki zrzeczenia sie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, OSNC 2013/C/51). Moze by¢ dokonane rowniez w sposob
dorozumiany, co jednak musi znajdowa¢ uzasadnienie w okolicznoéciach, w jakich zostalo zlozone o$wiadczenie
podmiotu zobowigzanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00, Legalis nr
61718 i z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, BSN 2005/2/40). W sprawie nalezalo uzna¢, zgodnie z wiarygodnym
przestuchaniem powodki, ze w trakcie rozmowy telefonicznej, B. 1., zrzekla sie zarzutu przedawnienia przystugujgcego
pozwanym w stosunku do spornych nalezno$ci, co takze wyklucza uznanie za zasadny podniesionego zarzutu.
Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nalezy bowiem uznac za jeden ze skutkéw uznania wlasciwego roszczenia przez
podmiot zobowiagzany, co skutkuje rozpoczeciem na nowo biegu terminu przedawnienia, wlasciwego dla danego
roszczenia. Za dzien poczatkowy tego terminu nalezy uznaé dzien zrzeczenia sie zarzutu przez uprawnionego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, Legalis nr 304537).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych na zasadzie art. 385 k.p.c.

sedzia Marcin Winczewski



