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Sygn. akt VIII WSNc 1/21
POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Z. K.
przeciwko (...) w T.
o zaplate
na skutek skargi nadzwyczajnej pozwanego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
postanawia:
odrzuci¢ skarge nadzwyczajna pozwanego.

UZASADNIENIE

Pozwany pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. zlozyl skarge nadzwyczajna wnoszac w niej o uchylenie wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 3377/18
w zwigzku z tym, iz wyrok byl podparty falszywymi dowodami, dodatkowo nielogiczng interpretacja dowodéw przez
sedziego na podstawie blednie wydanej opinii bieglego, jak i czynnoéci sedziego ktoére generowaly niepotrzebne
dodatkowe koszta podczas procesu.

Skarga zostala wniesiona przez pozwana spotke tj. (...) w T. i podpisana przez prezesa zarzadu tej spotki A. T. (k-314).

Nalezy wiec w pierwszej kolejnos$ci zauwazyé, ze zgodnie z treScia art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U .2021.1904) skarge nadzwyczajna moze wnie$¢ : Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarge nadzwyczajna moze wnie§¢ wylgcznie ograniczony krag podmiotéw, wymienionych
w tresci powyzszego przepisu, do ktérych pozwany nie nalezy. Wobec powyzszej regulacji nie ma wiec watpliwosci,
ze strona postepowania nie jest uprawniona do samodzielnego wniesienia skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., I NSNc 8/19 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020
r., INSZ 6/19).

Juz zatem z tego wzgledu, skarga nadzwyczajna wniesiona przez pozwanego, jako podmiot nieuprawniony do jej
wniesienia podlega odrzuceniu.



Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treScig art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy, do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie
w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczace
skargi kasacyjnej z wylaczeniem art. 398 4 § 2 oraz art. 398 °. Oznacza to, ze po wplynieciu skargi nadzwyczajnej do
sadu drugiej instancji, sad ten przeprowadza postepowanie wstepne (art. 398 b§1i2),w ktérym bada, czy skarga
nadzwyczajna zostala wniesiona w terminie, czy jest z innych przyczyn niedopuszczalna oraz czy spelnia wymagania

formalne okreélone w art. 398 4§ 1i 3 k.p.c.

W mysl za$ treéci art. 87 ' § 1 k.p.c w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcow prawnych, a w sprawach wlasnoSci przemyslowej takze przez rzecznikéw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnoSci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sadem nizszej instancji. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze sporzadzenie skargi
kasacyjnej, tak jak nadzwyczajnej, osobi$cie przez strone pozbawiong zdolno$ci postulacyjnej w éwietle art. 87 k.p.c
dotkniete jest brakiem nieusuwalnym i powoduje koniecznosé¢ jej odrzucenia, bez wzywania do uzupelnienia tego
braku (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., I CZ 40/16, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2016 r., III CZ 7/16).

Tymczasem przedmiotowa skarga nadzwyczajna zostala zlozona osobiscie przez pozwang spodlke, niezastepowang
przez profesjonalnego pelnomocnika tj. adwokata lub radce prawnego. Na marginesie mozna zaznaczyC, ze
dotychczasowy pelnomocnik pozwanej sp6tki wypowiedzial udzielone mu pelnomocnictwo z dniem 8 pazdziernika
2021 1. (zob. pismo pelnomocnika z dn. 18.10.2021 r. k-341).

Nalezy zatem uzna¢, biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, ze skarga zostala wniesiona przez podmiot
niemajacy zdolno$ci postulacyjnej, tj, przez podmiot nieuprawniony do samodzielnego podejmowania czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu. Skarzacy nie tylko nie nalezal do kategorii osé6b uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej ale takze wniosl ja osobiscie, bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika.

Skarga nadzwyczajna wniesiona przez pozwanego w niniejszej sprawie podlegala zatem odrzuceniu na podstawie art.

398°%§2 k.p.c wzw. z art. 87 ' § 1 k.p.c w zw. z art. 89 § 2 i art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.



