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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII

Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal (spr.)
Sedziowie: Marcin Winczewski
Protokolant: Eliza Grzybowska

protokolant sadowy
Blaszkowska

Daria

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021
r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i
pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13
pazdziernika 2020 r., sygn. VIII GC
3377/18 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. (pierwszym)
w ten sposdb, ze zasadza od
pozwanego na rzecz powoda
kwote 12 688,19 (dwanascie
tysiecy sze$cset osiemdziesiat osiem




19/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za  opdZnienie w
transakcjach handlowych od dnia 20
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie II. (drugim) poprzez
jego uchylenie;

c¢) w punkcie III. (trzecim) w ten
sposob, ze zasgdza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3 917 (trzy
tysigce dziewieéset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu Kkosztow
procesu;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasgdza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 850 (osiemset
piecdziesiat) zlotych  tytulem
zwrotu  kosztow  postepowania
apelacyjnego.

Marcin Winczewski Artur Fornal Eliza Grzybowska
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UZASADNIENIE

Powodd Z. K. w pozwie przeciwko (...) w T. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 12 688,19 zl z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, tj. 20 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty, a ponadto kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze pozwany przekazal mu do naprawy samochéd marki N. (...). Po wykonaniu
czynnosSci diagnostycznych, powod wymienil turbosprezarke, olej oraz filtry oleju, a z tytulu wykonanych prac,
wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT, ktéra zostala w calo$ci uregulowana. Po wykonaniu rozruchu auta
okazalo sie jednak, ze wykonane prace sg niewystarczajace, o czym poinformowano pozwanego ze wskazaniem
prac koniecznych do naprawy pojazdu. Zlecenie pozwanego i w tym zakresie zostalo wykonane, a dalsze naprawy
obejmowaly m.in. wymiane rozrzadu, sprzegla i regeneracji glowicy. Z tego tytulu wystawiona zostala powodowi
faktura VAT, ktory po jej otrzymaniu, pomimo wielokrotnych wezwan, nie zaplacit za wykonana ustuge. Po samochdd
zglosil sie ostatecznie pelnomocnik pozwanego zapewniajac powoda, iz uiSci oplate za naprawe pojazdu. Pomimo
tych zapewnien, powod nie otrzymal zaplaty, przy czym dopiero na tym etapie pozwany zaczal kwestionowaé fakt
zlecenia ww. naprawy. Na dochodzone roszczenie skladala sie nalezno$é gtdbwna w wysokosci 12 416,93 zl oraz odsetki
skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu od kwot: 100,13 z} (od dnia 1 kwietnia 2018 r.) oraz 12 316,80 z} (od dnia
14 marca 2018 r.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany potwierdzil, ze ww. pojazd trafil do warsztatu powoda celem wykonania diagnostyki
i ustalenia przyczyny awarii. Po podpisaniu zlecenia przez pracownika pozwanego, powod wykonal diagnostyke



pojazdu oraz poinformowal pozwanego, iz koszt naprawy bedzie wynosil ok. 2 500 zl. Pozwany wyrazil zgode na
naprawe za wskazang kwote, a po otrzymaniu faktury z tego tytulu — opiewajacej jednak na kwote 4 075,32 zt — bedac
przekonanym, iz auto zostalo naprawione, dokonal w dniu 19 stycznia 2018 r. zaplaty. Dopiero w dniu 23 stycznia
2018 r., przedstawiciel powoda powiadomil pozwanego pocztg elektroniczng, ze samochdd nie zostal skutecznie
naprawiony i ze bedzie w dalszym ciggu poszukiwal przyczyny awarii, wyrazajac przy tym obawe, czy w ogole uda sie
ja usunadé. Po telefonicznym skontaktowaniu sie powodem, pozwany uzyskat informacje, iz dalsza naprawa pojazdu
moze kosztowaé ok. 12 000 zl, na co prezes zarzadu pozwanej sp6lki nie wyrazil juz zgody. Od tej pory pozwany
nie zlecil tez powodowi jakichkolwiek dalszych napraw samochodu, nie godzac sie i nie aprobujac jakichkolwiek
dodatkowych kosztéw. W dniu 20 kwietnia 2018 r. jego pracownik zjawil sie w warsztacie powoda celem odbioru
pojazdu, dzialajac w oparciu o upowaznienie, ktére obejmowalo wylacznie odbiér samochodu, a nie umocowanie
do skladania jakichkolwiek o§wiadczen woli lub wiedzy. Powod uzaleznial woéwcezas wydanie pojazdu od podpisania
przez pracownika pozwanego zlecenia naprawy, co tez nastgpilo. W tym zakresie jednak, zar6wno odbierajgcy pojazd,
jak i prezes zarzadu pozwanej spo6lki zlozyli powodowi o$§wiadczenia - odpowiednio: o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zwigzanych z podpisaniem zlecenia pod wplywem grozby, a takze o braku potwierdzenia akceptacji faktur
dokonanej przez pracownika pozwanego — do czego nie byl on umocowany. Niezalezenie od powyzszego pozwany
podniosl, ze sam dokument zlecenia podpisany zostal dopiero w dniu odbioru pojazdu. Z ostrozno$¢ procesowej,
pozwany zakwestionowal zakres napraw wykonanych przez powoda, koniecznych do skutecznego usuniecia awarii
oraz wysoko$¢ kosztow przedmiotowej naprawy uznajac je za razaco zawyzone.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7828,72 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 684,95 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal zwr6cié powodowi kwote 1 000 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet dowodu z opinii
bieglego;

V. nakazal zwr6ci¢ pozwanemu kwote 28,60 zt tytutem pozostalej czeéci zaliczki uiszczonej na poczet dowodu z opinii
bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o podane nizej ustalenia faktyczne i rozwazania.

W miesigcu grudniu 2017 r., w okolicach B., doszlo do awarii pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...). Z uwagi na to, iz
pojazd nie byl jezdny, a siedziba przedsiebiorstwa pozwanego znajduje sie w T., ten ostatni, zlecil powodowi wykonanie
diagnostyki przedmiotowego samochodu.

Po zdiagnozowaniu uszkodzen pojazdu, powodd wykonal w nim czynnoSci zwigzane z wymiang turbosprezarki, oleju
i filtrow oraz czyszczenia ukladu olejowego, za co wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na
kwote 4 075,32 zl brutto. Pozwany, uicil powyzsza naleznosé¢ w caloéci.

Pomimo wykonanych prac, po uruchomieniu silnika pojazdu okazalo sie, iz posiada on dalsze uszkodzenia,
uniemozliwiajace poruszanie sie nim. O powyzszym powdd poinformowal pozwanego telefonicznie, przesylajac mu
nastepnie — w dniu 23 stycznia 2018 r. — wiadomo§¢ e-mail ze szczegdlowym wskazaniem przyczyny niedzialajacego
silnika.

Po wykonaniu napraw przywracajacych sprawno$é¢ uszkodzonego samochodu, powdd wystawil na rzecz pozwanego
fakture Vat nr (...) opiewajgca na kwote 12 316,80 zl brutto oraz fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 100,13 z}
brutto, ktore to przestal pozwanemu 16 marca 2018 r. wraz z jednoczesnym wezwaniem do odbioru pojazdu.



W zwiazku z brakiem odzewu ze strony pozwanego, powod poprzez wiadomosé e—mail z dnia 23 marca 2018 r.,
ponownie wezwal go do obioru pojazdu.

Odpowiadajac na powyzsze, zlecajacy naprawe wskazal, iz w sprawie odbioru pojazdu skontaktuje sie z powodem po
Swietach (Wielkanoc), na co naprawiajacy pojazd wyrazil zgode.

Pomimo zapewnien o ktérych mowa powyzej, pozwany nie odebral jednak naprawionego samochodu, w zwigzku z
czym — w dniu 17 kwietnia 2018 r. — powod skierowal do niego wiadomo$c¢ z wezwaniem do wykonania tej czynnosci
pod rygorem naliczania oplaty za kazdy dzien oczekiwania w warsztacie naprawczym.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. na miejscu odbioru pojazdu, stawil sie upowazniony przez pozwanego pracownik,
ktoéry przybyl do warsztatu naprawczego pociagiem. Kiedy okazalo sie, ze pozwany ani tez odbierajacy samochéd
nie uiScili naleznos$ci z tytulu przedmiotowych faktur, pracownik powoda odméwil wydania pojazdu. W zwigzku
z powyzszym, o odmowie zwr6cenia pojazdu zawiadomiona zostala policja, ktora nastepnie skontaktowala sie z
warsztatem naprawczym.

Pracownik powoda, po skontaktowaniu sie ze swoim przelozonym, zdecydowal o wydaniu pojazdu, warunkujac
wykonanie tej czynno$ci od podpisania przez ww. pracownika pozwanego - T. G., zlecenia przedmiotowej naprawy
oraz zlozenia stosownego o$wiadczenia.

W dniu odbioru pojazdu, upowazniony przez pozwanego pracownik, zlozyl zatem o$wiadczenie, w ktérym wskazal,
iz naprawa samochodu wykonana zostala w sposob wskazany w zleceniu, ktéry to dokumentéw opatrzyl swoim
podpisem. Nadto, T. G. wskazal, iz kwoty wskazane w fakturach VAT wystawionych przez powoda, zostana zaplacone
w terminach wskazanych w tych dokumentach ksiegowych.

Pismem z dnia 7 maja 2018 r., J. T. dzialajacy jako prezes zarzadu pozwanego, uprawniony do jego samodzielnej
reprezentacji, wskazal, iz nie potwierdza o$wiadczenia zlozonego przez uprawnionego do odbioru pojazdu T. G.,
dotyczacego akeceptacji faktur VAT wystawionych z tytulu naprawy pojazdu.

W piémie z dnia 8 maja 2018 r. T. G. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych woli ztozonego w
dniu 20 kwietnia 2018 r., wskazujac, iz zlozyl je pod wplywem grozby, polegajacej na zagrozeniu odmowy wydania
samochodu przez powoda.

W zwigzku z brakiem zaplaty za przedmiotowa naprawe, pelnomocnik powoda, pismem z dnia 24 maja 2018 r.,
wezwal pozwanego do uregulowania ww. nalezno$ci w terminie do dnia 1 czerwca 2018 r. Pozwany nie spehil jednak
powyzszego zadania.

Zakres koniecznej naprawy ww. pojazdu, niezbedny do usuniecia awarii, ktora stala sie przyczyna zlecenia powodowi
naprawy tego samochodu w grudniu 2017 r., obejmowal:

« diagnostyke komputerowa, fizyczne sprawdzenie elementéw ukladu paliwowego i dolotowego silnika, demontaz
turbosprezarki oraz ocene jej stanu technicznego, pomiar kompresji na cylindrach,

« demontaz kompletnej jednostki napedowej oraz regeneracje: czterech wtryskiwacz paliwa, bloku silnika wraz ze
splanowaniem, glowicy silnika wraz ze splanowaniem, wymiane tlokéw, regeneracje korbowodow (kompletny
remont silnika),

« zakup i wymiane elementéw technologicznie przewidzianych do wymiany po w/w naprawach, w tym wymiane
pompy wody, filtrow powietrza i paliwa, uszczelek m.in. zawordw, glowic, zestawéw mocowania glowicy itd.

Na podstawie opinii bieglego Sad I instancji ustalil, ze uzasadniony technologicznie koszt naprawy ww. pojazdu wynosi
w zwigzku z tym kwote 23.416,26 zl netto, tj. 28.802,00 zt brutto. W koszcie tym uwzgledniono brak mozliwoSci



przeprowadzenia remontu silnika i regeneracji witryskiwaczy paliwa, czyli znacznego zakresu prac, jakie zostaly przez
powoda wykonane.

Z kolei zasadny koszt naprawy ww. pojazdu z uwzglednieniem czynnoSci przeprowadzonych przez powoda
(niezgodnych z technologia naprawy przewidziang przez producenta pojazdu), uwzgledniajacy réwniez wymiane
sprzegla, wynosi kwote 10 027,43 zl netto tj. 12.333,74 zt brutto.

Do usuniecia usterki niezbedne byly prace przeprowadzone przez powoda, za wyjatkiem wymiany turbosprezarki
i prac powiazanych i wymiany sprzegla. Warto$¢ napraw wykonanych przez powoda w przedmiotowym pojezdzie
wynosila lacznie 13 408,34 zl netto, tj. 16 492,26 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu bez uwzglednienia wymiany zestawu
sprzegla, zostalby pomniejszony wylacznie o kwote zakupu czesci zamiennych tj. o kwote 624,51 zl brutto.

W okresie od 24 kwietnia 2018 r. do 23 kwietnia 2019 r. pojazd marki N. o nr rej. (...) pokonat 16 920,00 km.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dowodéw z dokumentéw
prywatnych, a takze w oparciu o opinie bieglego, jak roOwniez zeznania §wiadkéw: A. M., F. B. (1), P. B, T. G. i
przeshuchania powoda oraz reprezentanta pozwanej spolki (...). Zeznaniom tego ostatniego Sad nie dal wiary jedynie
co do twierdzen, iz nie zlecal on telefonicznie dalszych napraw przedmiotowego pojazdu- sprzecznych z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, iz poza sporem pozostawal fakt wystapienia awarii w nalezacym do pozwanego pojezdzie. Strony
byly réwniez zgodne co do tego, iz poszkodowany zlecit naprawe samochodu powodowi, ktéry w pierwszej kolejnoSci
wykonat czynnosci diagnostyczne na podstawie ktorych naprawil turbosprezarke, za co obciazyl pozwanego faktura
VAT opiewajaca na kwote 4 075,32 zl, w caloSci przez niego uregulowana. Pozwany twierdzil, ze nie zlecal powodowi
dalszych napraw, z tytulu wykonania ktérych domaga sie on zaplaty w niniejszym procesie.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb doj$¢ do wniosku, aby pracownik pozwanego w momencie odbioru pojazdu
— kiedy potwierdzil on fakt zlecenia takiej naprawy — faktycznie znajdowat sie w stanie obawy co do grozacego mu
(lub innej osobie) powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego. Brak informacji, aby T. G. informowat
policje o rzekomo kierowanych do niego grozbach, natomiast samo zgloszenie dotyczylo wylgcznie odmowy wydania
przez powoda pojazdu. Nie zachodzil w zwigzku z tym przypadek uzasadniajgcy wystapienie u pracownika pozwanego
stanu obawy implikujacego mozliwo$¢ uchylenia sie od ztozonego przez niego os§wiadczenia.

Zdaniem tego Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty podnoszone przez pozwanego, jakoby nie zlecal on
dalszej naprawy przedmiotowego pojazdu. Twierdzenia pozwanego nalezalo uzna¢ w tym zakresie za niewiarygodne,
skoro bezspornie powdd kontaktowal sie z pozwanym telefonicznie w celu przekazania mu informacji o dalszych
naprawach, a z korespondencji e — mail wynika, ze w dniu 23 stycznia 2018 r. powo6d wyslat do pozwanego wiadomo$é
z informacja o koniecznosci wykonania dalszej naprawy. Tym samym, juz na poczatku 2018 r., pozwany mog}t
zrezygnowac ze zlecenia wykonywania dalszych czynnoSci i odebra¢ pojazd od powoda, czego jednak nie uczynil,
nawigzujac kolejny kontakt ze strong przeciwng dopiero w marcu 2018 r., a wiec juz po otrzymaniu faktury VAT
za dalsza naprawe oraz po parokrotnych monitach e-mailowych otrzymanych od pracownikéw warsztatu powoda.
Nadto, w wiadomoéci z dnia 27 marca 2018 r., pozwany nie wskazal, ze odmawia odbioru pojazdu oraz zaplaty za
jego naprawe, co byloby — w ocenie Sadu a quo — logicznym nastepstwem tego, iz jej nie zlecal. Pozwany potwierdzil
natomiast jedynie, ze w sprawie odbioru skontaktuje sie po $wietach. Skoro tak sie nie stalo, Sad I instancji doszed}
do konkluzji, iz pozwany wyrazil zgode na wykonanie dalszych napraw pojazdu, a nastepnie chcac unikngé zaplaty za
wykonane czynno$ci, zwlekal z jego odbiorem.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez pozwanego zarzuty, iz jego
pracownik nie byt uprawniony do podpisania zlecenia naprawy, (co miato miejsce dopiero w dniu odbioru pojazdu).
Zgoda na wykonanie dalszych prac naprawczych zostala przez pozwanego wyrazona juz w styczniu 2018 r., a tym
samym pisemne po$wiadczenie jej wykonania mialo zasadniczo charakter wylacznie deklaratywny.



Z powyzszego wynikalo, iz pozwany zlecil powodowi wykonanie naprawy pojazdu, z tym Ze w zakresie niezbednym do
usuniecia awarii, w nastepstwie ktorej samochdd zostal przewieziony do warsztatu powoda w grudniu 2017 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyla umowa, w ktorej przewazaly elementy umowy o dzielo (art. 627
k.c.). Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie, ktore polega na wykonaniu dziela, jest §wiadczenie
zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo. Umowa o
dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”. W tym przypadku powod zobowiazal sie wzgledem pozwanego do wykonania
prac polegajacych na naprawie pojazdu. Podstawa platnoéci z tego tytutu byly faktury wystawiane przez powoda.

W przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juzistniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie).
Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale
i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. W niniejszej sprawie powodowi zlecono wykonanie dziela polegajacego na
naprawie ww. pojazdu, w zakresie niezbednym do usuniecia awarii, ktéra wystapila w grudniu 2017 roku. Powod
wykonal czynno$ci naprawcze, z ktérych znaczna czes¢ byla (jak ustalil biegly) zasadna i skutkowala usunieciem
awarii. Pozwany nie mial w zwigzku z tym podstaw aby odmoéwi¢ uiszczenia na rzecz powoda zaplaty za wykonane,
niezbedne czynno$ci naprawcze, zwlaszcza ze przedmiotowy pojazd zostal naprawiony skutecznie, gdyz byl po
naprawie wykorzystywany i w okresie roku pokonatl ok. 16 000 km.

Wedlug opinii bieglego, zasadne koszty naprawy pojazdu, z uwzglednieniem czynnoéci przeprowadzonych przez
powoda (niezgodnych z technologia napraw przewidziana przez producenta pojazdu) wyniosly 12 333,74 z. W
kalkulacji tej biegly nie ujal wymiany turbosprezarki i prac z tym powigzanych (wymienionych w pozycjach 2-4,
6-12, 14-17, 19 z faktury nr (...) — obejmujacej kwote 4 075,32 zl, ktora zostala przez pozwanego uiszczona w calosci
oraz prac wymienionych w pozycjach 15 i 24 z faktury VAT nr (...) — obejmujacej kwote 12 316,80 z1), uznajac je
za nieuzasadnione. W kosztach tych biegly uwzglednil natomiast rowniez wymiane sprzegla, uznajac, ze bylo to
dodatkowo zlecone.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz celem zlecenia czynnoéci naprawczych powodowi, bylo usuniecie usterki, w
nastepstwie ktérej samocho6d ulegl awarii i zostal odstawiony do warsztatu. Wszelkie podejmowane czynnoéci
naprawcze mialy spowodowac jedynie usuniecie tej usterki, a informacje o koniecznosci ich wykonania przekazywane
byly pozwanemu przez pracownikéw powoda. Jesli pozwany akceptowal fakt ich podjecia, to jedynie dlatego, iz w
wyniku zapewnien pracownikéw powoda, pozostawal w przekonaniu, ze sa to czynnos$ci niezbedne do wykonania
naprawy. Sad I instancji uznal w konsekwencji, ze tylko w takim zakresie, w jakim czynnoéci podejmowane przez
powoda byly niezbedne do osiagniecia tego celu, pozwany byl zobowiazany do uiszczenia zaplaty.

Oprocz wymiany turbosprezarki i prac powiazanych, ktore biegly sadowy uznal za niekonieczne do wykonania
naprawy, takg niekonieczna czynno$cig byla rowniez wymiana sprzegla. W pierwotnej opinii biegly uwzglednil
wprawdzie w koniecznych kosztach naprawy koszt z tego tytulu w kwocie 624,51 zt brutto, jednak uczynil to jedynie
dlatego, iz omytkowo przyjal, ze byla to czynnos¢ dodatkowo zlecona przez pozwana spolke. Pozwany, zlecajac
naprawe, nie godzil sie na wykonanie prac naprawczych ponad to, co konieczne do usuniecia w/w usterki, a zatem,
w ocenie Sadu zaréwno wymiana turbosprezarki i prace powigzane, jak rowniez wymiana sprzegla, jako czynno§é
nieuzasadniona, nie wchodzily w zakres zleconej naprawy i w konsekwencji pozwany nie byt zobligowany do zaplaty
za wykonanie tych czynno$ci naprawczych.

Majac na uwadze, Ze ustalony przez bieglego zasadny koszt naprawy pojazdu, z uwzglednieniem czynnoéci
przeprowadzonych przez powoda (niezgodnych z technologia napraw przewidziang przez producenta pojazdu)
powinien wynie$é 12 333,74 zl, oraz okoliczno$¢ niezasadnego ujecia w nim kosztéw zwigzanych z wymiang sprzegla
(624,51 z1), Sad Rejonowy uznal, Ze taczny koszt napraw, ktére powinny zosta¢ wykonane i za ktére pozwana spotka
powinna byla zaplacié¢, opiewal na kwote 11 709,23 zl. Od tej kwoty Sad ten odjal 4 075,32 zl, zaplacone przez pozwana



spolke, jako nalezno$c¢ za fakture nr (...), stanowiaca czeSciowa zaplate za zlecong powodowi naprawe samochodu,
otrzymujac kwote 7 633,91 zk.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia skapitalizowanych odsetek od naleznoSci gléwnej, a zatem, uwzgledniajac
powbdztwo w czeéci co do kwoty 7 633,91 zl, Sad Rejonowy, na podstawie art. 482 k.c., zasadzil réwniez
skapitalizowane odsetki od tej kwoty od dnia 14 marca 2018 r. do 18 czerwca 2018 r. (192,73 z}) oraz od kwoty 100,13
z} od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 18 czerwca 2018 r. (2,08 zl). Lacznie dalo to kwote 7 828,72 zl, zasadzong w
punkcie I. wyroku.

Sad I instancji wyjasénil, ze o odsetkach orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (w brzmieniu na dzien zawarcia transakcji). Przepis ten stanowi, ze w transakcjach handlowych — z
wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za op6zZnienie w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoéci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Uznajac, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z transakcja handlows, jak tez przyjmujac, iz zostaly spelnione wszystkie powyzsze
warunki, Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdziatu kosztow (art. 100 zd. 2 k.p.c.), przy zalozeniu,
ze powdd wygral sprawe w 62%, a pozwany w 38%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci w jakiej powddztwo zostalo oddalone oraz co do kosztéw procesu (pkt IT. i ITI. wyroku).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze strony lgczyl jeden stosunek prawny, ktéry dotyczyl naprawy pojazdu
pozwanego, podczas gdy miedzy stronami istnialy dwa stosunki prawne — pierwszy potwierdzony dokumentem nr
(...), a nastepie drugi, potwierdzony dokumentem nr (...),

2) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie ewentualnych wzajemnych roszczen stron wynikajacych z réznych
stosunkoéw prawnych mimo braku odpowiedniego zarzutu pozwanego,

3) art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych - poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za
opbzZnienie, podczas gdy zadanie powoda obejmowato odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania pozwu, a takze zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac apelacje pow6d podnibsl, ze pierwsza naprawa, zlecona w grudnia 2017 r. i potwierdzona oplacong
przez pozwanego w caloéci faktura VAT nr (...) na kwote 4 075,32 zl, dotyczyla wymiany turbosprezarki. Zostala ona
wykonana w sposéb nalezyty, o czym $§wiadczy p6zniejsza eksploatacja pojazdu przez pozwanego. Natomiast za dalsza
naprawe — zlecona po dokonanym rozruchu, kiedy okazalo sie ze dokonana wcze$niej naprawa byla niewystarczajaca
— objeta kolejnymi fakturami (nr (...) na kwote 12 316,80 zl i nr (...) na kwote 100,13 zl), pozwany jednak juz
nie zaplacil. Roszczenie z tego tylko tytulu jest przedmiotem niniejszego procesu. Bezpodstawnie wiec, zdaniem
apelujacego powoda, Sad I instancji dokonal rozliczenia ewentualnych wzajemnych roszezen stron, w sytuacji gdy
strona pozwana twierdzi, ze czynnoé$ci powoda w jakiejkolwiek czeéci byly niepotrzebne do naprawy pojazdu, badz
tez ze zostaly one wykonane w sposéb nieprawidlowy. Z tego tytulu pozwany ma mozliwo$¢ wystapienia wzgledem
powoda z odpowiednimi roszczeniami (naprawienia szkody, badz tez obnizenia ceny), czego jednak nie uczynil w
niniejszym procesie. W powyzszym Sad nie powinien z urzedu wyreczaé strony.



W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwany wnioslt o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwg i dowolng ocene materiatu dowodowego oraz brak jego wszechstronnej
analizy, w szczegblnoSci zeznan §wiadkow oraz stron w wyniku ktorej Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze powod
posiadal zlecenie pozwanego na wykonanie dalszych napraw pojazdu wyszczegélnionych w zleceniu nr (...) oraz na
fakturze VAT nr (...), uzgodnit z tg strong taki zakres naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia
i uzyskal zgode pozwanego na wykonanie tych prac za kwote wskazana na powolanej fakturze VAT, w sytuacji
gdy wszechstronna i wla$ciwa ocena materialu dowodowego - zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy zyciowej prowadzi do wniosku, ze pozwany nie zlecit powodowi dalszych napraw, ktéry prace te
wykonal, pomimo, ze ich wykonanie i wynagrodzenie nie zostaly uzgodnione z pozwanym,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene materialu dowodowego oraz brak jego wszechstronnej analizy
polegajaca na calkowitym pominieciu i braku analizy pisma pozwanego z dnia 7 maja 2018 r. o braku potwierdzenia
o$wiadczenia pracownika o zobowigzaniu do uiszczenia nalezno$ci objetych spornymi fakturami VAT.

Pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie od
powoda kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Uzasadniajac apelacje pozwany podnidsl, ze po wykonaniu pierwszych napraw i doreczeniu mu faktury VAT nr (...)
z dnia 17 stycznia 2018 r. za wykonana ustuge, mial on pelne prawo do przyjecia, ze naprawa auta zostala skutecznie
wykonana i zakonczona. Taki koszt naprawy pozwany ostatecznie zaakceptowal, a ww. faktura nie byla faktura pro
forma, ani cze$ciowa. Niezrozumiale jest wiec postepowanie powoda, ktory — wbrew obowigzujacym u niego zasadom
(co potwierdzili sSwiadkowie) — nie sprawdzil czy pojazd faktycznie naprawiono. Na dalsze naprawy powdd nie uzyskat
od pozwanego pisemnego zlecenia (zgody), pomimo tego, iz jest to u niego zasada. Kontaktujacy sie z pozwanym
pracownicy powoda w zaden sposdb nie uzgodnili z nim wysoko$ci kosztow (wynagrodzenia) za dalsze naprawy.
Zdaniem apelujacego pozwanego powod nie sprostal w tym zakresie ciezarowi dowodu i nie udowodnil aby przed
wykonaniem napraw uzyskal od pozwanego zlecenie na te naprawy za okre§lonym wynagrodzeniem. W kazdym razie
ustalenie Sadu I instancji, Ze juz w styczniu 2018 r. pozwany zleci¢ mial powodowi wykonanie naprawy pojazdu
»w zakresie niezbednym do usuniecia awarii”, zdaniem tej strony nie ma oparcia w materiale dowodowym sprawy.
Pierwsze zlecenie podpisane przez pracownika pozwanej w dniu 15 grudnia 2017 r. obejmowalo bowiem wylacznie
diagnostyke silnika i nie dawalo podstaw do wykonywania dalszych napraw, bez wzgledu na ich zakres i koszty.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala w caloéci na uwzglednienie i skutkowala konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku,
natomiast apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji — pozostajac postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym — zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma pelna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna. Postepowanie przed sadem drugiej instancji
polega bowiem na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy (zob. m.in. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).



Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku Sadu Rejonowego co do zasady nalezy uznaé za prawidlowe, dlatego
Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe takze i swojego rozstrzygniecia. Z powyzszych ustalen Sad I instancji
wyprowadzil jednak nieprawidlowy w okolicznoéciach tej sprawy wniosek, ze pozwany zlecil powodowi wykonanie
naprawy pojazdu ,w zakresie niezbednym do usuniecia awarii, w nastepstwie ktorej samochdd zostal przewieziony
do warsztatu powoda w grudniu 2017 roku”.

Jak stusznie zauwazyt pozwany w swojej apelacji, istota sporu pomiedzy stronami bylo to, czy po wykonaniu pierwszej
naprawy — na podstawie pisemnego zlecenia z dnia 15 grudnia 2017 r. ( (...)), obejmujacego, zgodnie z jego trescia,
jedynie ,diagnostyke silnika” (k. 11 akt) — za ktéra powod wystawit w dniu 17 stycznia 2018 r. fakture VAT nr (...) na
kwote 4 075,32 zl, z wyszczeg6lnieniem wykonanych czynnosci i uzytych materiatlow (obejmujacych - poza diagnostyka
- m.in. wymiane turbosprezarki — zob. k. 15 akt), uiszczona w caloéci przez pozwanego w dniu 19 stycznia 2018 r. (k.
58 akt) powdd uzgodnit z pozwanym i uzyskat jego zgode na wykonanie dalszych napraw tego pojazdu.

W tej kwestii Sad II instancji w pelni podziela tok rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry odwolujac sie do zeznan
Swiadkéw: F. B. (1) i F. B. (2), a takze treéci korespondencji mailowej miedzy stronami (tj. przestanej pozwanemu w
dniu 23 stycznia 2018 r. informacji o przewidywanym zakresie dalszej naprawy — k. 19; informacji z dnia 16 marca 2018
r. 0 wystawieniu faktury VAT z podsumowaniem wykonanych czynnosci i proéba o kontakt w celu odbioru pojazdu
— k. 20; kolejnych monitéw kierowanych do pozwanego z dnia 23 marca 2018 r. i 17 kwietnia 2018 r. — k. 211 23;
a przede wszystkim odpowiedzi pozwanego z dnia 27 marca 2018 r., w ktorej nie kwestionowal otrzymanych faktur,
a w konsekwencji dalszego zlecenia, a jedynie informowal o tym, ze: ,w sprawie odbioru pojazdu skontaktujemy sie
po $wietach” (zob. k. 22 akt), przyjal, Ze pozwany wyrazil zgode na wykonanie dalszej naprawy, a z odbiorem zwlekal
chcac uniknaé zaplaty.

Whbrew stanowisku pozwanego takim ustaleniom nie sprzeciwiaja sie zeznania §wiadka A. M. oraz F. B. (1) (w czeSci
wskazujgcej na obowigzujaca u powoda procedure dokonywania naprawy na podstawie pisemnych zlecen), skoro
wynika z nich takze, ze w praktyce od zasady tej u powoda niejednokrotnie odstepowano, uzgadniajac kwestie z tym
zwigzane réwniez telefonicznie (zob. k. 92-92 v. i 95 akt).

Z kolei ewentualny brak uzgodnien odnoszacych sie do dokladnie okres§lonej wysoko$ci wynagrodzenia za wykonane
prace nie stal na przeszkodzie uznaniu, iz doszlo do nawigzania w tym zakresie stosunku umownego odpowiadajacego
treSci umowy o dzielo (art. 627 k.c.), skoro w my$l regulacji art. 628 § 1 zd. 2 i 3 k.c. jezeli strony nie okreslily
wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony
mialy na my$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju; jezeli takze w ten sposo6b nie da sie ustali¢ wysokoéci
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom
przyjmujacego zamowienie.

Nalezy w zwigzku z tym zwro6cié uwage, ze powolany w niniejszej sprawie biegly nie zakwestionowal w swojej opinii
prawidlowosci ustalenia wynagrodzenia powoda z tego punktu widzenia, a jedynie wskazal na te pozycje z faktur, ktore
—jego zdaniem — nalezalo wykluczy¢ jako te, ktore nie byty niezbedne do usuniecia awarii (zob. opinia — k. 136 akt). Jak
to juz wyzej zauwazono, takie ustalenia bieglego nie mogly jednak przesadzi¢ o samym zakresie zlecenia, zdaniem za$
Sadu IT instancji fakt braku natychmiastowej i jednoznacznie negatywnej reakcji pozwanego na przekazane mu faktury
(w powiazaniu z deklaracja kontaktu w sprawie odbioru — zob. k. 22 akt), moze by¢ poczytywany jako dorozumiana
akceptacja przez pozwanego wysokoSci wynagrodzenia powoda (tj. czynno$¢é prawna dokonana per facta concludentia;
zob. m.in. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2008 r., V CSK 108/08, OSNC-ZD 20009, nr 4, poz. 90). W tym stanie rzeczy
o$wiadczenie pozwanego w pi$mie z dnia 7 maja 2018 r. w przedmiocie braku potwierdzenia o§wiadczenia pracownika
o zobowigzaniu do uiszczenia nalezno$ci objetych spornymi fakturami VAT (k. 54 akt), nie mialo zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro zgoda pozwanego na wykonanie dalszych prac zostala skutecznie wyrazona juz w styczniu
2018 .

Z tych wszystkich wzgledow zawarte w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. okazaly sie
nieuzasadnione. Trzeba zauwazy¢, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polega¢ jedynie



na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajgcych dla skarzacego, ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99, LEX nr 53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby nawet
w roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Skoro, jak to wyzej uargumentowano, nie mozna uznac, aby ocena dowodéw dokonana w niniejszej sprawie przez Sad
I instancji wykraczala poza powyzsze ramy, apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, co uzasadnialo jej
oddalenie (art. 385 k.p.c).

Zasadna okazala sie natomiast apelacja powoda, a w szczegélnoSci podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. Przepis ten zakazuje sagdowi wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani tez
zasgdzac¢ ponad zadanie. Sad nie moze zatem zasadzié¢ czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej
niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad
zadanie odnosi sie zatem w szczegblno$ci do samego zadania (petitum) w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., w mysl tego
przepisu obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych
je okolicznoéci faktycznych (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., IT PK 37/17, LEX nr
2509625). Jak z tego wynika zakaz orzekania ponad zadanie pozwu odnosi sie wiec takze do przedmiotowych granic
powodztwa.

Przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotem zadania w niniejszej sprawie nie byla nalezno$¢ za naprawe stwierdzona faktura
VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2018 r. w kwocie 4 075,32 zl (k. 15 akt) — w calo$ci uregulowana przez pozwanego
(k. 58 akt), ktory w sprzeciwie twierdzil, Zze chociaz sama naprawa okazala sie nieskuteczna, to wyczerpuje stosunek
miedzy stronami (k. 43 akt). Przedmiot procesu stanowily bowiem inne roszczenia, wynikajace z faktur VAT nr (...)
- na kwote 12 316,80 zli nr (...) na kwote 100,13 zl (k. 12-14 akt). Przyjmujac, jak to juz wyzej wskazano, ze pozwany
zlecil powodowi wykonanie dalszej naprawy pojazdu, za co ten ostatni domaga sie obecnie zaplaty wynagrodzenia
(art. 627 k.c.), uzna¢ trzeba, ze wzajemne roszczenia strony pozwanej — jakie ewentualnie moglyby jej przystugiwaé
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem tej umowy (art. 471 k.c.), badz tez skorzystaniem z uprawnien z rekojmi (art.
560 w zw. z art. 638 k.c.) — nie staly sie przedmiotem procesu.

Pozwany konsekwentnie (chociaz nieskutecznie) przeczac, iz zlecal powodowi jakiekolwiek dalsze prace naprawcze,
nie podniést w sprawie zarzutu potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ani tez nie wystapil w powbdztwem wzajemnym
(art. 204 k.p.c.), dlatego jego roszczenia, jakie moglyby mu przystugiwa¢ z powyzszych tytuléw nie mogly w niniejszej
sprawie podlegaé ocenie Sadu.

W konsekwencji pozbawione podstawy prawnej bylo dokonanie przez Sad I instancji — w oparciu o opinie bieglego
(k. 136 akt) — ustalenia jaka kwota bylaby nalezna powodowi, przy zalozeniu wylaczenia ze spornych faktur VAT,
tych pozycji (robét oraz materialéw), ktore zdaniem bieglego nie byly konieczne do usuniecia awarii. Faktem jest
bowiem, ze prace te powdd rzeczywiscie wykonal na rzecz pozwanego w jego pojezdzie (m.in. dotyczy to wymiany
w nim turbosprezarki oraz sprzegla), a z efektow tych prac pozwany korzystal przeciez po odebraniu pojazdu. W
tym stanie rzeczy poza przedmiotem sporu pozostaje ewentualna ocena celowo$ci i ekonomicznego uzasadnienia dla
takiego zakresu naprawy jaka powod faktycznie wykonal dla pozwanego. Zgodnie bowiem z niekwestionowanym w
orzecznictwie pogladem sad z urzedu nie moze dokonywaé¢ kompensaty wzajemnych roszczen (por. wyrok SN z dnia
30 czerwca 1987 r., III CRN 152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178, a takze uchwatla tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r.,
III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednit
zadanie pozwu w calo$ci. Podstawe rozstrzygniecia o naleznych powodowi odsetkach za czas opdznienia w spelnieniu
$wiadczenia z tego tytulu stanowily przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (dawniej: ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych; tekst jedn.: Dz. U. z 2016 poz. 684 ze zm.). Na nowo takze — przy zastosowaniu regulacji art. 98 § 11 3
k.p.c. — rozstrzygnieto o kosztach procesu, stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty poniesione
przez powoda, ktéry wygral spor, skladaja sie kwoty: 300 zt tytutem oplaty od pozwu, 3 600 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika - ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.), 17 zt stanowigca oplate skarbowa
od pelnomocnictwa, tj. }acznie 3 917 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Marcin Winczewski Artur Fornal Eliza Grzybowska



