Sygn. akt VIII Ga 333/20
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2020 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 lipca 2020 r.,
sygn. akt VIII GC 1023/20

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. Sagd Rejonowy w Bydgoszczy, uwzgledniajac w calo$ci zadanie pozwu, zasadzit od
pozwanego M. K. na rzecz powoda kwote 28.172,43 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Whiosek o doreczenie powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem pozwany zglosil w dniu 28 lipca 2020 r. (wtorek)
— w tym bowiem dniu zostal on oddany w placéwce pocztowej, zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. (zob. k. 106-107 i 126
akt) — co oznacza, ze nastapilo to z uchybieniem tygodniowego terminu, liczonego od dnia doreczenia mu wyroku, co
nastgpilo w poniedzialek, w dniu 20 lipca 2020 r. (art. 328 § 1i 2 k.p.c.; zob. k. 105 akt). Termin na zlozenie wniosku
uplynal bezskutecznie z konicem dnia 27 lipca 2020 r. (poniedziatek) — jak o tym stanowi przepis art. 112 k.c. w zw.
z art. 165 § 1 k.p.c.

W mys$l art. 167 k.p.c. czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu byla bezskuteczna, zatem
spozniony wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem powinien zosta¢ w zwigzku z tym odrzucony przez Sad
pierwszej instancji - na podstawie art. 328 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

W aktualnym stanie prawnym nie budzi watpliwo$ci, ze (za wyjatkiem braku uzasadnienia wyroku spowodowanego
niemozno$cia jego sporzadzenia - art. 331 § 4 k.p.c.), dopiero zlozenie przez strone wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem otwiera prawo do wniesienia apelacji. Apelacja



niepoprzedzona zlozonym skutecznie wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna ,,z innych przyczyn” (art. 373 § 1 k.p.c.).

Nalezy przyja¢, ze omylkowe, niezgodne z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, doreczenie stronie przez
sad odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nie moglo spowodowaé rozpoczecia biegu terminu do wniesienia §rodka
zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., V CZ 9/15, LEX nr 1711703).

Bezskuteczno$é czynno$ci podjetej przez strone po terminie, ktéra ma wplyw na zachowanie terminu do zlozenia
Srodka zaskarzenia, podlega uwzglednieniu przez sad odwotawczy, mimo ze zostala niezauwazona przez sad pierwszej
instancji (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CZ 116/14, LEX nr 1713030).
Na powyzsze nie ma wplywu to, ze Sad pierwszej instancji, zamiast odrzuci¢ sp6Zniony wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia, podjal inne czynno$ci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., I PZ 23/16,
LEX nr 2273876).

Majac na uwadze powyzsze Sad drugiej instancji orzekl o odrzuceniu apelacji - na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.



