Sygn. akt VIII Ga 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

sedzia Sylwia Durczak-Zochowska

sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. P.

przeciwko: B. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2020r. ,
sygn. akt. VIII GC 623/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sylwia Durczak-Zochowska Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Ga 313/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15.01.2019 r. do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy powod — K. P., domagal sie zasadzenia
od pozwanej — B. S. kwoty 30.256.76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 stycznia 2019 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze (...) wytoczyla przeciwko spolce (...) dwa powddztwa o zaplate naleznoSci
z tytulu umowy najmu. Obie sprawy polgczono do lacznego rozpoznania pod sygnatura VIII GC 791/17. W dniu
10.10.2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal w tej sprawie wyrok, w ktéorym zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwoty:

- 3.389,69 7zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu
w kwocie 436 zl;

- 8.754,99 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 3.949,47 zt od dnia 08.10.2016 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 4.805,48 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokos$ci 3.046 zl.



Powod podal rowniez, ze Sad Rejonowy w Bydgoszezy wydat w dniu 19.07.2017 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz (...) kwote 5.808,26 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit kwote 1.280 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W
dniu 25.09.2017 r. nadano temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci, zasadzajac na rzecz wierzyciela kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego.

Powod skierowal sprawe do egzekucji. Postanowieniem z dnia 04.10.2018 r. wydanym w sprawie Km 1551/17
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — P. H. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego
bezskuteczno$é. Jednoczes$nie ustalono, ze koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly 239,78 zl a koszty zastepstwa
prawnego w egzekucji - 450 zL. W toku egzekucji uzyskana zostala jedynie kwota 861,54 z}, ktora zostala zaliczona przez
wierzyciela na poczet kosztéw postepowania egzekucyjnego, koszty postepowania klauzulowego, zaliczke na poczet
postepowania KM 1551/17 oraz cze$¢ kosztow procesu w wysokosci 51,76 zl.

W dalszej czesci powdd podal, ze domaga sie zasadzenia :
- kwoty 22.758,42 z} tytulem naleznosci gtownych objetych tytulami wykonawczymi;

- 2.758,10 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opo6znienie od dat wymagalnoSci poszczegélnych naleznosci
gtownych objetych powyzszymi tytulami wykonawczymi;

- 1.258,24 7l tytulem reszty kosztéw procesu zasadzonych w sprawie VIII GNc 1838/17;

- 3.482 zt tytulem kosztéw procesu zasadzonych w sprawie o sygn.. akt VIII GC 791/17.

Powod wskazal, ze wezwal pozwana do zaplaty tej naleznos$ci, ale wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Powdd podal, ze opiera powddztwo na treéci art. 299 k.s.h.

W pidmie z dnia 06.02.2019 r. powdd wyjasnil, ze pozew zawieral omylke i podal, ze domaga sie zasadzenia od
pozwanej na swoja rzecz:

- kwoty 17.952,94 z} tytulem nalezno$ci gtownych objetych tytulami wykonawczymi;

- 2.758,10 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie od dat wymagalnoSci poszczegélnych naleznosci
gtownych objetych powyzszymi tytulami wykonawczymi;

- 1.228,24 7} tytulem reszty kosztéw procesu zasadzonych w sprawie VIII GNc 1838/17;
- 3.482 z} tytulem kosztow procesu zasadzonych w sprawie o sygn.. akt VIII GC 791/17.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Pozwana wyjasnila, ze (...) nie miala zdolnoSci
upadloéciowej tj. nigdy nie posiadala majatku trwalego i obrotowego, ktory pozwolilby na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci. Nadto pozwana wskazala, ze w toku postepowania upadlo$ciowego powod nie uzyskalby
zaspokojenia, to zaniechanie przez pozwana zlozenia wniosku o upadto$é¢ nie wyrzadzilto wierzycielowi szkody.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Sagd Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 25.421,28 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 20.711,04 zt od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.889 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VIII GC 791/17 wydat wyrok, w
ktorym zasadzil na rzecz powoda (...) od pozwanego spolki (...)



- w punkcie I. - kwote 3.389,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 436 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

- w punkcie II. — kwote 8.754,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot 3.949,47 zl od dnia
08.10.2016 1., 4.805,48 7t od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty oraz 3.046 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W dniu 19.07.2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn.. akt VIII GNc 1838/17 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym zasadzil na rzecz powoda (...) od pozwanego — (...) kwote 5.808,26 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty raz kwote 1.280 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Zasadzone nalezno$ci dotyczyly czynszu najmu za okres od wrze$nia do konca grudnia 2016 r.

Na podstawie wyzej wymienionego wyroku i nakazu zaplaty wierzyciel (...) prowadzil egzekucje przeciwko spodlce
(...) W toku egzekucji komornik pozyskal od dluznika kwote 861,54 zL. Wierzyciel zaliczyl te sume na poczet
kosztow zastepstwa w egzekucji (450 z1),kosztow postepowania klauzulowego (120 z}) zaliczki na poczet postepowania
egzekucyjnego (239,78 zl) oraz czes$¢ kosztow procesu zasgdzonych w nakazie zaplaty wydanym w sprawie o sygn.. akt
VIII GNc 1838/17 (w zakresie kwoty 51,76 z}).

W dniu 04.10.2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — P. H. umorzyl postepowanie
egzekucyjne. W uzasadnieniu postanowienia Komornik wskazal, ze egzekucja ponad kwote 861,54 zl byla
bezskuteczna. W uzasadnieniu postanowienia podano, ze dluznik nie prowadzi obecnie dzialalnoéci i nie posiada
zadnego majatku. Zajecie wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym oraz w bankach nie przynioslo rezultatu. Dluznik nie
figuruje w bazie ksiag wieczystych jako wlaSciciel majatku ani w bazie CEPIK jako wla$ciciel pojazdu mechanicznego.

W treéci postanowienia ustalono, ze koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly 239,78 zl. Nadto zasadzono na rzecz
wierzyciela koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 zl.

W dniu 20.06.2018 1. (...) zawarla z powodem K. P. umowe cesji wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byly naleznoSci
glowne, odsetki oraz koszty procesu zasadzone wyzej wymienionymi orzeczeniami.

W dniu 07.01.2019 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty:

- 22,758,42 7} tytulem naleznosci gtéwnej zasgdzonej tytulami wykonawczymi o sygnaturach VIII GC 791/17 i VIII
GNc 1838/17;

- 2.758,10 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie naliczonych od tych naleznosci gtownych;
- 1.258,24 7l tytulem pozostalych kosztow procesu zasadzonych w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1838/17;
- 3.482 zt tytulem kosztéw procesu zasadzonych w wyroku wydanym w sprawie VIII GC 791/17.

W treSci wezwania podano, ze nalezno$¢ winna zosta¢ zaplacona w terminie 3 dni , liczac od dnia otrzymania
wezwania.

Pozwana zostala wpisana do KRS jako prezes zarzadu spoélki (...) w dniu 31.07.2006 r. i nadal peni te funkcje.
Spolka (...):

- w 2013 r. zanotowala strate w wysokosci 47.346,49 zl, spotka posiadala aktywa obrotowe o warto$ci 186.388,09 zl,
zobowiazania sp6tki wynosily lacznie 225.499,86 zk;



- w 2014 r. zanotowala strate w wysoko$ci 2.033,06 zl, na dzien 31.12.2014 r. posiadala aktywa trwale o wartosci
lacznej 4.333,36 zl oraz aktywa obrotowe o wartos$ci 144,290 zt (tacznie aktywa wynosily 148624,05 zl), zobowigzania
spotki wynosity tacznie 177.906 zk;

- w 2015 r. zanotowala zysk w wysokoSci 6.705,95 zt ( przy stracie z lat ubieglych w wysokosci 120.138,87), na dzien
31.12.2015 r. posiadala aktywa trwale o wartoSci lacznej 3.333,40 zl oraz aktywa obrotowe o wartosci 127.493,01 z}
(facznie aktywa wynosily 130.826,41 z1), zobowigzania sp6tki wynosily lacznie 143652,35 zl;

- w 2016 r. zanotowala zysk w wysokoSci 8.371,03, na dzieh 31.12.2016 r. posiadala aktywa trwale o warto$ci lacznej
5.006,31 zl oraz aktywa obrotowe o warto$ci 165.174,36 zl (facznie aktywa wynosily 170.180,67 zl), zobowiazania spotki
wynosily lgcznie 221.114,32 zl;

- w 2017 r. zanotowala strate w wysoko$ci 117.674,74 z1, na dzien 31.12.2017 r., posiadala aktywa obrotowe o wartosci
86.182,23 zl, zobowigzania spotki wynosily lgcznie 256.786,32 zl;

Na koniec grudnia 2013 r. spélka (...) byta niewyplacalna.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily jego watpliwoSci.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom powoda, uznajac je za jasne, rzeczowe i dokladne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej jedynie w czeSci. Sad uznal za niewiarygodny ten fragment jej zeznan, w ktérym
podala ona, ze spolka znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej dopiero w 2016 r. Z treéci sprawozdan finansowych
dolaczonych do akt sprawy wynikalo, Ze juz na koniec roku 2013 spo6tka zanotowala strate. Wyniki dzialalno$ci spotki
w latach 2013-2017 oscylowaly do straty do minimalnego zysku. Jej majatek nie zabezpieczal zas w calym tym okresie
pokrycia zadtuzenia. Nadto z treSci opinii bieglych wynika, ze (...) w calym wskazanym okresie znajdowala sie w
trudnej sytuacji majatkowe;.

W pozostalym zakresie brak bylo w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznah pozwane;j.
Pozostawaly one bowiem w zgodzie z zeznaniami powoda i z pozostalym zabranym w tej sprawie materialem
dowodowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze z treSci opinii bieglego K. J. (1) (k.139-153, 173-180, 197-199, 208-209) wynikalo, ze
w okresie od wrze$nia do grudnia 2016 r. spotka (...) znajdowala sie w zlej sytuacji ekonomicznej — jej kapital
wlasny wykazywal warto$¢ ujemna w kwocie (-) 52929,35 zl a ksiegowa warto$§¢ aktywéw wykazana w tym bilansie
w kwocie 170.180,67 z} pokrywala zaledwie 76,28% zobowigzan. W tym okresie spdtka nie posiadala zdolnoSci
terminowego regulowania zobowigzan wymagalnych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci . Biegly oszacowal, ze
w razie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug jej stanu majatkowego na dzien 31.12.2016 r., wierzyciel
uzyskalby zaspokojenie w wysokoéci 14,66% naleznej mu wierzytelnosci.

Sad Rejonowy co do zasady podzielil wnioski opinii bieglego K. J. (1), uznajac jego opinie za rzetelng, dokladna i zgodna
z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania. Biegly w sposob jasny i przekonujacy umotywowal swoje stanowisko, w
zakresie w jakim stwierdzil, ze spéltka nie byla w stanie splacaé swoich zobowigzan w dniu 31.12.2016 r. jednak w ocenie
Sadu Rejonowego opinia ta jednak okazala sie w tej sprawie nieprzydatna. Biegly skupit sie bowiem i rozwazal jedynie
te przeslanke ogloszenia upadlo$ci, ktora dotyczy trwalego zaprzestania splaty zobowigzan. Tymczasem zgodnie z
treécig art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe osoba prawna staje sie niewyplacalna nie tylko wowczas gdy nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych ale i wtedy, gdy jej zobowiazania przekrocza warto$é majatku,
nawet wowczas gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Z tresci sprawozdan finansowych za lata 2013 -2017 r.
wynikato za$, ze Spétka (...) nie posiadatla w tym okresie aktywdw o wartoSci pozwalajacej na pokrycie zobowigzan.
Stad wydajac wyrok Sad opartl sie na opinii bieglej E. K. (1) (k.258-261, 275-276). Wynikalo z niej, ze spotka (...) ze
wzgledu na swoja trudna sytuacje finansowa i powstanie zaleglosci platniczych oraz brak wystarczajacego majatku



zabezpieczajacego splate zadluzenia winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w dniu 31.12.2013 r. i w tym
momencie stala sie niewyplacalna. Biegla w toku rozprawy stwierdzila przy tym, ze stan niewyplacalnosci spotki na
koniec 2013 r. byl sytuacja stabilng, gdyz juz w 2013 r. z lat ubieglych byla wykazywana strata w wysokos$ci 70.000
zl. Oznacza to, ze stan niedoboru kapitaléw wlasnych utrzymywal sie juz w latach wezeéniejszych. Nadto spodlce po
roku 2013 nie udalo sie poprawié¢ sytuacji. Minimalny zysk wypracowany w 2016 r. nie miat istotnego znaczenia dla
poprawy sytuacji i nie przelozyl sie na wieksza warto$¢ aktywdéw. Nie pojawila sie mozliwoé¢ splaty zobowigzan w
wiekszym zakresie. Warto$¢ aktywow obrotowych zmniejszala sie stale od 2013 r.

Sad Rejonowy w caloéci podzielil stanowisko bieglej E. K. (1), uznajac ja za jasna, dokladna i rzetelna. Opinia
pozostawala w zgodzie z informacjami zawartymi w sprawozdaniach finansowych sp6tki. Jednoczeénie w swej istocie
nie byla sprzeczna z ustaleniami bieglego K. J. (1). Sad podkreslil, Ze analiza sprawozdan finansowych prowadzi do
wniosku — zgodne z opinia bieglej — ze w spolce (...) od 2013 r. stale utrzymywatl sie stan nadwyzki zobowiagzan nad
posiadanym majatkiem. Zdaniem Sadu, niewielki zysk wypracowany w roku 2015 i 2016 nie mogl znaczaco wplynaé
na poprawe sytuacji ekonomicznej spotki, skoro spdétka miala zanotowane wysokie straty z lat ubieglych. Slusznie,
jak stwierdzil Sad, biegla ustalila rowniez, ze nie przelozy! sie on na zwiekszenie wartoSci aktywow spotki. Warto$c
tych aktywoéw od 2013 r. stale bowiem malala. Jednocze$nie wielko$¢ zobowigzan spolki rosta. W tej sytuacji nie moze
budzi¢ watpliwo$ci ustalenie bieglej, ze spotka byla niewyplacalna na koniec 2013 r. Wniosek o ogloszenie upadtosSci
powinien by¢ zatem zgloszony najpdzniej w terminie 14 dni od sporzadzenia sprawozdania finansowego ujawniajacego
kondycje ekonomiczna (...)

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 299 § 1 ksh, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Zgodnie natomiast z treécig § 2 przywolanego przepisu, czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktdrej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwem, odpowiedzialno$c
normowana przez przytoczony powyzej przepis art. 299 ksh, okreslana jest jako szczegblny przypadek deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (zob.: uchwala Sagdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., ITI CZP
118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia SN, a z p6Zniejszego orzecznictwa - wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2007 r., III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci od spo6lki, nie musi na zasadach
ogoblnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego istnienie zobowigzania spo6lki (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99,
OSNC 1999 nr 12, poz. 203) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Z omawianej
regulacji wynika zatem domniemanie poniesienia przez wierzyciela szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej wobec
spotki wierzytelnosci. Doda¢ nalezy, ze domniemaniami w $wietle regulacji art. 299 ksh sa objete rowniez: zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela, a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgltoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 r., IV CKN
1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., ITI CZP 143/07).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zaré6wno w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym nie jest kwestionowana teza, ze
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. podlega kazdy czlonek zarzadu o ile tylko wierzytelno$é, ktorej dotyczy
pozew powstala w czasie pelnienia przez niego funkeji albo w tym czasie istniala. W tej sprawie wierzytelno$c, ktorej
dotyczyl pozew istniala i byla wymagalna w okresie od wrze$nia do grudnia 2016. Pozwana byla czlonkiem zarzadu
spolki (...) w czasie, gdy istnialy te wierzytelnoéci. Z informacji zawartych w KRS wynika bowiem, ze zostala wpisana
do rejestru w dniu 31.07.2006 r. i dotad jej dane nie zostaly wykre$lone.



W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie powodd niewatpliwie dowiodt zaistnienia wszystkich przestanek
okre$§lonych w art. 299 ksh. Wykazal mianowicie, Zze przystugiwalo mu wobec spotki (...) roszczenie objete
prawomocnym tytulem wykonawczym. W tym zakresie przedlozyl bowiem wyrok i nakaz zaplaty wydane przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Nadto powdd przedstawil umowe cesji wierzytelnoSci, zgodnie z ktéra nabyl od (...)
wierzytelno$c¢ spolki (...) Udowodnil tez, ze prowadzona na podstawie tych tytuléw wykonawczych egzekucja z majatku
spolki nie zaspokoila roszczen wierzyciela. Okazala sie bowiem bezskuteczna. W tym zakresie powo6d przedstawil
postanowienie Komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji.

Pozwana podnosila, ze spdtka znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i nawet w przypadku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, powod nie uzyskalby zaspokojenia w toku postepowania upadtoéciowego. Okolicznosci tej
jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie udowodnita.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
podstawie art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Pozwany winien zatem udowodni¢ istnienie jednej z okoliczno$ci wskazanych w treéci art. 299 k.sh. tj.
ze zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego we wlaSciwym czasie albo, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniést szkody. Pozwana nie sprostala temu obowigzkowi.

Z tresci opinii bieglej E. K. (1), ktorej Sad dal wiare wynikalo bowiem, ze spdtka (...) znajdowala sie w stanie
niewyplacalnosci juz na koniec 2013 r. Pozwana winna byla zatem zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci najpdzniej w
terminie 2 tygodni od daty sporzadzenia sprawozdania finansowego. Gdyby taki wniosek zostal zlozony, to zapewne w
okresie od wrze$nia do grudnia 2016 r. spdlka (...) nie wynajmowalaby juz pomieszczen od (...) Wynajmujacy mogtby
zatem zawrze¢ umowe z innym podmiotem, ktory regulowalby czynsz. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniu pozwanej po
stronie wynajmujacego w zwiazku z niezgloszeniem upadlo$ci w terminie wystapita szkoda stanowigca rownowarto$cé
nieuregulowanego czynszu najmu, odsetek i kosztéw procesu. Stanowisko takie biegla wyrazilta rowniez w treéci opinii
pisemnej. W oparciu o opinie bieglej nalezalo zatem uznaé, ze pozwana nie wykazala, izby zaistnialy okolicznoéci
wymienione w art. 299 § 2 k.s.h., ktére pozwalalyby jej uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za dlugi spotki.

Kierujac sie powyzszg argumentacja Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wzgledow sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.421,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 20711,04 zl od dnia 15.01.2020 r. do dnia zaplaty.

Na zasadzong kwote skladala sie naleznoéci gléwne zasgdzone wymienionymi wyzej tytulami wykonawczymi w kwocie
17.952,94 zl, naliczone przez powoda odsetki w kwocie 2.758,10 zt oraz koszty procesu zasagdzone w kwocie 4.710,24.

Jak wskazat Sad Rejonowy, nie ulega watpliwoSci, iz odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 ksh
obejmuje m. in. zasadzone w tytule wykonawczym wydanym p-ko spodlce z o. o. odsetki ustawowe od nalezno$ci
glownej. (uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06). Zwazy¢ jednak nalezy, ze odsetki za op6Znienie
od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. naleza sie dopiero od chwili wymagalno$ci ustalone;j
zgodnie z art. 455 k.c. Przedstawiony poglad sprowadza sie bowiem do tego, ze wymagalno$¢ roszczenia skierowanego
przeciwko czlonkom zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest tozsama z wymagalnoScia roszczenia
wzgledem spolki. Termin spelnienia §wiadczenia przez osoby, o ktérych mowa w art. 299 k.s.h., nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, przez co §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Zatem niewyegzekwowane odsetki za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej przez spotke
(...). moga byt objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h. dopiero od daty wezwania
pozwanego do zaplaty roszczenia gléwnego. Powdd dotaczyl do pozwu dowdd wezwania pozwanego do zaplaty kwoty
skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gléwnych. Od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci pozwana
pozostawala zatem w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Sad zasadzil zatem odsetki ustawowe od kwoty



nalezno$ci gtownych zasadzonych wymienionymi wyzej tytulami wykonawczymi oraz od skapitalizowanych odsetek
zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od 15.01.2019 1.

Sad oddalit pow6dztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kosztoéw procesu zasadzonych w tresci
tytulow wykonawczych, powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2011r., zgodnie zktérag ,,przepis
art. 481 § 1 kc nie ma zastosowania do §wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach
procesu” (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 20.05.2011r., sygn. akt IIl CZP 16/11, Lex 794131). Tym samym odsetki
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, o ktérych mowa w art. 481 § 1 ke nie moga by¢ naliczane od
Swiadczen pienieznych z tytulu zasadzonych kosztéw postepowania i po prawomocnym zakonczeniu postepowania
nie mozna zada¢ korygowania tych kwot.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 100 kpc, uznajac, ze powdd ulegt jedynie co do nieznacznej
cze$ci swego zadania. Na podstawie tego przepisu sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4889 zi. W
kwocie tej miescita sie suma 1272,00 zl stanowiaca optate od pozwu oraz kwota 3.617 zt stanowiaca koszty zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana, zaskarzajgc go w czesci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

— art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 299 k.p.c poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, tj. zeznan pozwanej w zakresie okre$lenia momentu, w ktérym (...) znalazla
sie w trudnej sytuacji finansowej, podczas gdy ze sprawozdan finansowych przedlozonych w niniejszej sprawie
wynikalo, ze spétka w 2014 r. i w 2015 r. wypracowala zysk,

- art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 278 § 1 k.p.c poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz zlozona
w przedmiotowej sprawie opinia sporzadzona przez biegla E. K. (1) jest kompletna, wyczerpujaca i wystarczajaca
do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej spawie, podczas gdy biegla nie jest w stanie ustali¢ zdolno$ci
upadlo$ciowej spolki (...) oraz zakresu, w jakim poprzednik prawny uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci,
gdyby wniosek o zgloszenie upadloéci zZtozono w terminie,

- art. 232 k.p.cwzw. zart. 6 k.c poprzez jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze pozwana nie sprostata ciezarowi
dowodu wykazania przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 299 § 2 k.s.h,
podczas gdy pozwana przedlozyla stosowne dokumenty, tj. sprawozdania finansowe, z ktérych wynika, iz spotka
wypracowala zysk w latach 2014-2015,

-art. 98 § 11 § 3 k.p.c w zw. z art. 99 k.p.c w zw. z art. 108 k.p.c poprzez wadliwe rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, a w konsekwencji nieprawidlowe zasgdzenie kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda.

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
skutkujace uznaniem, iz spolka stala sie niewyplacalna, podczas gdy ze
sprawozdan finansowych przedlozonych w niniejszej sprawie wynikalo, iz
spotka w 2014 r. oraz w 2015 r. wypracowata zysk,

- art. 299 § 1 k.s.h poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, iz ziécily sie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej

czlonka zarzadu (...), podczas gdy ze sprawozdan



finansowych przedlozonych w niniejszej sprawie wynikalo, ze spétka w 2014 r.
oraz w 2015 1. wypracowala zysk,

- art. 299 § 2 k.s.h w zw. z art. 6 k.c poprzez jego niezastosowanie skutkujace
uznaniem, ze poprzednik prawny powoda ponidst szkode, a pozwana nie
wykazalta przestanki wylaczajacej jej odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 §
1k.s.h, podczas gdy ze sprawozdan finansowych zlozonych w niniejszej
sprawie wynikalo, iz spétka w 2014 r. oraz w 2015 r., wypracowatla zysk , a
zatem pozwana nie miala podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci
spoiki, a wierzyciel nie poniost szkody.

W zwiazku z powyzszym, pozwana wniosla o;

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego , w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

3. zasadzenie od podwoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie byla uzasadniona.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy ustalil stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy przyjmuje powyzsze ustalenia za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania, co do
zasady roOwniez nie moze budzi¢ watpliwo$ci prawidlowo$¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji gdy chodzi o podstawe
prawna zaskarzonego wyroku.

Dokonujac ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 378 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c.) Sad
odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, jak rowniez i jego ocene
prawna. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw dla podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji, stad tez
nie ma obecnie potrzeby szczegblowego powtarzania go w niniejszym uzasadnieniu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 410/06, LEX nr 439229).

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji wskazaé trzeba, ze nie mozna w zadnym razie uznaé, aby w
niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodow
nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego, ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materiatu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Jedli tylko z materialtu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostac, cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego



lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez uzna¢, aby ocena dowodéw dokonana w niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji wykraczala poza powyzsze ramy, zarzut za$ podniesiony w tym zakresie przez pozwana wiaze sie
w istocie rzeczy jedynie z kwestionowaniem przyjetej przez ten Sad oceny prawnej dochodzonego roszczenia.

W kontekscie zarzutu naruszenia art., 233 k.p.c skarzaca wskazala, iz sad pierwszej instancji blednie ocenil moment,
w ktorym spolka (...) spoéla z 0.0 znalazla sie w trudniej sytuacji finansowej, podczas gdy ze sprawozdan finansowych
za lata 2014 i 2015 wynikalo, ze spétka wypracowala zysk. Dodatkowo pozwana podniosla, iz z jej zeznan wynikalo, iz
dopiero w 2016 r. sp6tka znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla oceny zaistnienia
przestanek egzoneracyjnych wynikajacych z art. 299 § 2 k.s.h istotnym jest ustalenie wlasciwego momentu dla
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Momentem tym jest niewyplacalno$é dluznika. Nalezy zgodzié sie z
dominujacym pogladem zgodnie z ktérym o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze mozna moéwi¢ wowczas, gdy dtuznik z braku $§rodkow przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej
czeSci swoich zobowigzan (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10,
OSNC - ZD 2011, Nr 4, poz. 77, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, LEX nr
821075). Dluznik zachowuje zdolno$¢ platnicza jesli zobowiazania maja pokrycie w majatku spoiki i istnieje mozliwos¢
splaty zobowiazan w przyszloSci. Oceny w tym zakresie nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw
dotyczacych sytuacji finansowej spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 296/07,
LEX nr 488977 oraz z dnia 24 wrzeénia 2008 r., IT CSK 142/08, LEX nr 470009). Taka ocena zostala w niniejszej
sprawie zaprezentowana przez biegla E. K. — a wnioski sporzadzonej przez nia opinii aprobuje takze i Sad odwolawczy.
Stusznie przy tym zauwazyt Sad Rejonowy, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 prawa upadloSciowego, osoba prawna staje sie
niewyplacalna, nie tylko wowczas, gdy nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych ale i wtedy, gdy
jej zobowigzania przekrocza warto§¢ majatku, nawet wowczas gdy te zobowigzania na biezaco wykonuje. Z tresci
sprawozdan finansowych za lata 2013-2017 wynika, ze spolka (...) nie posiadala w tym okresie aktywéw o warto$ci
pozwalajacych na pokrycie zobowigzan (k- 53-101). Okoliczno$¢ taka wnikala réwniez z opinii bieglego K. J., ktory
wskazal, iz spotka juz od 2012 r. wykazywala ujemny kapital wlasny (k-146). Nalezy zatem zgodzi¢ sie z wnioskami
opinii bieglej E. K., ze wniosek o upadlosé spotka powinna zlozy¢ na dzien 31.12.2013 r.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze ustalenie okolicznoSci, zwigzanych ze szczegblows analizg stanu przedsiebiorstwa
dluznika, wymagalo wiadomosci specjalnych, a w konsekwencji zasiegniecia opinii bieglego z zakresu ksiegowosci (art.
278 § 1k.p.c.), co tezwniniejszej sprawie nastapilo. W swojej opinii biegla E. K. stwierdzila za§ w sposob jednoznaczny,
ze wobec radykalnego pogorszenia sie sytuacji finansowej spolki, juz od 2013 r., a ostatecznie z koncem grudnia
roku 2013, trwale utracila ona zdolno$¢ wykonywania wymagalnych zobowiazan i to z powodu niedoboru §rodkow
pienieznych. Z opinii tej wynika ponadto, ze juz w 2013 r. spotka miala skumulowane straty z poprzednich lat, niedobo6r
kapitalow wilasnych, niski poziom plynnoéci, wysoki poziom zobowigzan w stosunku do przychodbéw ze sprzedazy i
posiadanego majatku obrotowego (k-261).

Sad Rejonowy odnidst sie przy tym do niewielkiego zysku, wypracowanego przez spolke w 2016 r., wskazujac stusznie,
ze nie mial on istotnego znaczenia dla poprawy sytuacji i nie przelozyt sie na warto$¢ aktywéw spoélki. Nalezy
uznac, ze takiego wplywu nie mogt tez mie¢ wskazywany przez pozwang zysk w latach 2014-2015, gdyz jak wynika
z opinii bieglego K. J., réwniez w tych latach spotka wykazywala ujemny kapital wlasny (k-146). Ustalen biegtej nie
moga tez podwazy¢ zeznania pozwanej, ktéra w sposéb subiektywny ocenila, ze spoétka dopiero w 2016 r. znalazla
sie w trudnej sytuacji finansowej, gdyz przecza temu chocby dane z w/w sprawozdan finansowych spolki i opinii
bieglych. Ponadto, przestanki, jakimi powinien kierowa¢ sie zarzad spolki przy ocenie konieczno$ci ztozenia wniosku
o ogloszenie jej upadloSci, powinny wynikaé z obiektywnej oceny sytuacji finansowej z punktu widzenia przepisow
prawa upadloSciowego, a nie z subiektywnych przekonan czlonkéw zarzadu.



Trzeba tez zauwazy¢, ze przywolywane przez pozwana okolicznoéci, ze spoltka osiggnela w danym czasie niewielki
zysk, albo ze nigdy nie posiadala majatku trwalego i obrotowego, ktéry pozwolilby na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, same w sobie nie stanowig odrebnych przestanek wylgczajacych odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. czy
tez wylaczajacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 1 grudnia 2017 r. (III CZP 65/17) — dokonanie oceny tego, czy majatek spotki wystarczy na zaspokojenie
kosztoéw postepowania upadloSciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu spoélki, zatem czlonkowie zarzadu, nawet
przekonani, ze wniosek o ogloszenie upadloéci sp6lki zostanie oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 pr. upad}. powinni
go zlozy¢, aby to sad ocenil stan majatkowy spolki.

Nie mozna wiec przyjaé aby w powyzszym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1, a takze art. 299
k.p.cwzzw.z art. 278 § 1 k.p.c.

Pozwana wskazywala ponadto na brak szkody po stronie powoda z tej przyczyny, ze z pewnoscia nie uzyskalby on
zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym, z powodu braku majatku spo6iki.

Wedlug art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu ponosza deliktowg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie
winy. Przyjmuje sie, Ze stanowi ona sankcje za zawinione kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do
bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoSci przeciwko spblce — znajdujace wyraz w niezlozeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadloéci (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07,
OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Z powyzszej regulacji wynikaja domniemania obejmujace zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg wierzyciela (wyrazajaca sie w kwocie niezaspokojonych zobowigzan wzgledem sp6iki, stwierdzonych tytutem
wykonawczym), a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci, jak
rowniez zawinienie przez czlonka zarzadu braku zgloszenia takiego wniosku (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22 oraz z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 790/13, LEX
nr 1506784).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 299 k.s.h. okresla rozklad ciezaru dowodu w sposéb $cisly, zatem jesli czlonek
zarzadu nie udowodni, ze wierzyciel nie ponidst szkody, poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokoéci
zobowigzania niewyegzekwowanego od spolki (zob. m.in. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2015 r., III CZP 54/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 101). Niewystgpienie we wlaéciwym czasie przez czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia o ogloszenie upadloéci — ktére to domniemanie nie zostalo w
niniejszej sprawie obalone przez pozwana — wywoluje szkode u jej wierzyciela takze wowczas, gdy egzekucja przeciwko
spolce okazuje sie bezskuteczna, a na skutek op6Znienia w zaplacie dochodzi do powstania wobec spotki — juz
niewyplacalnej — nowych zobowiazan, ktore nie powstalyby, gdyby wniosek ten zostal zlozony w terminie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 580/14, LEX nr 1771078, a takze uchwale z dnia 1 grudnia 2017 r.,
III CZP 65/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 84).

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenia powoda dochodzone w niniejszej sprawie powstaly w 2016 r., a zatem juz po czasie
wlasciwym dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze gdyby wniosek o
ogloszenie upadlosci ztozony byt we wlaSciwym czasie to roszczenia te w ogoble nie powstalyby, a co za tym idzie nie
moglyby podlegaé zaspokojeniu w postepowaniu upadlo$ciowym. Gdyby pozwana wystapila o upadlos¢ we wlasciwym
czasie, to tym samym nie mogloby powsta¢ w tym zakresie roszczenie powoda wobec pozwanej jako czlonka zarzadu
spotki okreslone w art. 299 § 1 k.s.h. Zatem, pomiedzy niezgloszeniem wniosku o upadlo$é przez pozwang jako czlonka
zarzadu w terminie, a powstaniem przedmiotowych zobowiazan sp6tki wobec powoda oraz w rezultacie, poniesieniem
szkody przez powoda na skutek braku moznoéci ich wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.
Czlonek zarzadu odpowiada bowiem na podstawie art. 299 § 1 k.s.h , gdyz przez niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci w terminie doprowadzil do powstania nowych, niezaspokojonych zobowiazan spoiki, ktore nie powstalyby
gdyby wniosek o upadlosc¢ zostal ztozony we wlaiciwym czasie.

Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem, ze na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowigzania,
ktdre powstaly w czasie sprawowania przez nich tej funkeji, w tym takze za zobowiazania powstale po spelieniu sie



przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci; innymi stowy za zobowigzania, ktore nie powstalyby, gdyby
czlonek zarzadu we wlasciwym czasie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia celu omawianego unormowania oraz potrzeb obrotu gospodarczego.
Odmienna wykladnia eliminowalaby funkcje zabezpieczajaca art. 299 k.s.h., ktéra sprowadza sie do pociggniecia do
odpowiedzialnoéci oséb sprawujacych zarzad w razie niewystapienia w terminie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.
Funkcja ta zostalaby calkowicie wyeliminowana, gdyby przyja¢, ze czlonkowie zarzadu nie odpowiadaja na gruncie
tego unormowania za zobowigzania, ktére nie powstalyby, gdyby w terminie wystapili z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Omawiany wypadek nalezy wiec oceniaé przez pryzmat wyktadni celowoéciowej, tj. przede wszystkim z
punktu widzenia ochrony wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK
322/06, Glosa 2007, Nr 4, poz. 17).

W konsekwencji, nie zachodzi w niniejszej sprawie mozliwo$§¢ powolania sie przez pozwana na przeslanke
egzoneracyjna, okre$lona w koncowej czeéci art. 299 § 2 k.s.h. (brak szkody wierzyciela) skoro, w ocenie Sadu szkoda
wierzyciela — w postaci niemozno$ci zaspokojenia takiej wierzytelnoSci — jest bezposrednim skutkiem zaniechania
czlonka zarzadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12, LEX nr 1365595).

Majac przytoczone okolicznoéci na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c., atakze wzw. z § 10 ust. 1 pkt 11w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. : Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sylwia Durczak-Zochowska Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk



