Sygn. akt VIII Ga 65/20
POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Winczewski

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII GC 1860/17

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.

sedzia Marcin Winczewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. zasadzono od Z. K. na rzecz (...) w W. kwote 17.463,90 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie (pkt I), oddalono powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzono na rzecz powoda
kwote 3.373,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III), z tym zastrzezeniem, ze w zakresie pkt I i III pozwany
odpowiada solidarnie z E. H., co do ktorego obowigzek zaplaty na rzecz powoda wynika z nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 stycznia 2019 r. w sprawie VIII GNc 229/15.

Apelacje od powyzszego wyroku w punktach Ii ITI wniost pozwany, domagajac sie jednocze$nie zwolnienia od kosztow
sadowych.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2020 r. (k. 718) oddalono wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych, a
odpis orzeczenia doreczono jego profesjonalnemu pelnomocnikowi w dniu 20 lipca 2020 r. (k. 720).

Pelnomocnik pozwanego nie uiScil wowcezas naleznej oplaty od apelacji w wysoko$ci 1.000,00 z} (notatka stuzbowa
— k. 727), a pismem z dnia 24 lipca 2020 r. wnidst o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 4
lipca 2020 r. (k. 722). Wniosek ten zostal odrzucony postanowieniem z dnia 77 sierpnia 2020 r. (k. 723), ktérego odpis
doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 21 sierpnia 2020 r. (k. 725).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. (k. 728) pelnomocnik pozwanego poinformowal, ze uiscil oplate od apelacji,
zalaczajac dowod zlozenia dyspozycji bankowej z dnia 26 sierpnia 2020 r. na kwote 874,00 zl.



Stosownie do art. 373 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6Zniona, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie. Taka wlaénie
sytuacja ma miejsce w sprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa”),
zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniesienie §rodka odwolawczego od postanowienia o
odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi o
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powodztwa
(ust. 1); jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed uplywem terminu do oplacenia pisma
zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma, na podstawie art. 130
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (ust. 2); przepisu ust. 2 nie stosuje sie,
jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci
przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego; w takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony przed uplywem
terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia; jezeli
jednak o zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosla zazalenie w przepisanym
terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli
postanowienie sagdu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia (ust. 3).

W tej sprawie, wniosek pozwanego reprezentowanego przez radce prawnego o zwolnienie od kosztéw sagdowych zostal
zlozony juz w apelacji, jednak niezaskarzalnym postanowieniem sadu drugiej instancji z dnia 4 lipca 2020 r. zostal
on oddalony. Orzeczenie doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 lipca 2020 r. (k. 720) i od tej daty zaczal
biec tygodniowy termin do oplacenia apelacji kwota 1.000,00 z}. Oplata ta nie zostata uiszczona do dnia 27 lipca 2020
r. Przytoczony art. 112 ust. 3 ustawy wylaczyl zasade wzywania strony przez przewodniczacego do oplacenia $§rodka
odwolawczego wowczas, gdy ten Srodek zostal wniesiony przez profesjonalnego pelnomocnika i podlega oplacie stalej
lub stosunkowej obliczanej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wobec nieuiszczenia oplaty do dnia 27 lipca 2020 .
apelacja pozwanego podlegala wiec odrzuceniu.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz nawet gdyby hipotetycznie uznac¢ (do czego brak, zdaniem sadu, podstaw), ze termin
do oplacenia apelacji biegnie dla pelnomocnika pozwanego od daty doreczenia postanowienia o odrzuceniu wniosku
o doreczenie uzasadnienia postanowienia o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, to i tak uiszczenie oplaty od
apelacji w niepelnej wysokoéci jest rownoznaczne z jej nienalezytym oplaceniem (por. postanowienia SN z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I CZ 118/12, Lex nr 1231343 i z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 78/13, Lex nr 1427419). Biorac wiec
pod uwage tresc¢ art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy, uiszczona przez pozwanego oplata w wysokosci 874,00 zl jest zbyt niska,
a tym samym apelacja i tak nie zostala prawidlowo oplacona.

Z uwagi na powyzsze, na zasadzie art. 373 § 1 k.p.c., Sad odrzucil apelacje pozwanego.

sedzia Marcin Winczewski



