Sygn. akt VIII Ga 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

sedzia Marcin Winczewski

sedzia (del.) Eliza Grzybowska

protokolant stazysta Roksana Nowaczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) w (...)

przeciwko: (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2019
r., sygn. akt. VIII GC 221/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:
a) w punkcie I. (pierwszym) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote

1.693,36 zl (tysiac sze$éset dziewiecdziesiat trzy zlote trzydzieéci szesSé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych od kwoty 836,40 zl od dnia 20.01.2017 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 856,96 zl od dnia 30.08.2017 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

b) w punkcie II. (drugim) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.359,76 zl (tysiac trzysta pieédziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesigt szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

1. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 562 zl (piec¢set szeSédziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Kala Marcin Winczewski Eliza Grzybowska
Sygn. akt VIII Ga 7/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy, sygn. akt VIII GC 221/18 UPR
oddalit powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.500,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz



zwrocil powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1,57 zt niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pozwany w dniu 10 listopada 2016 r. zlecil
powodowi wykonanie przewozu towaru z miejscowosci R. w gminie M. do L.. W treSci zlecenia transportowego
wskazano, iz ,zleceniobiorca zobowiazany jest do odpowiedniego zabezpieczenia tadunku — minimum 12 paséw”.
Warto$é frachtu miala wynie$¢ 680,00 netto. Transport dotyczyl workéw z podlozem torfowym, umieszczonych
na paletach o rozmiarach 120x80 cm. Kazdy z ladunkéw umieszczonych na pojedynczej palecie pietrowo owiniety
byl folia. Na kazdej palecie towar nieznacznie wystawal poza obrys palety. Towar umieszczany jest u pozwanego
kazdorazowo na paletach automatycznie, automatycznie nastepuje rowniez owiniecie folig. Sterowniki urzadzenia
przygotowujacego ladunek ustawione sa na stale parametry. Pozwanemu wczeéniej nie zglaszano reklamacji w
zakresie nieprawidlowego zapakowania towaru. Palety zostaly zabezpieczone pasami od prawej do lewej krawedzi.
Z tylu naczepy umieszczono belke rozporowa. Palety nie stykaly sie ze soba. Przy zaladunku towaru obecny byl
A. K. (1). Kierowca nie zglaszal uwag odnoénie stanu towaru. Po dotarciu do odbiorcy odmoéwiono roztadunku z
uwagi na przechylenie palet ku przodowi pojazdu, co uniemozliwialo prawidlowy wyladunek. Towar i folie nie zostaly
uszkodzone. Prawidlowo zabezpieczony ladunek, z odpowiednia liczbg $rodkéw mocujacych przy zastosowaniu
odpowiednich metod mocowania nie powinien pozwoli¢ na przesuniecie sie ladunku na powierzchni ladowni.
Pozwany wystawil pozwanemu fakture VAT o numerze (...), na kwote 1.672,80 zlotych, wpisujac w dokumencie nazwe
ustugi jako ,, ustuga (...)".

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw prywatnych. Wskazane
dokumenty Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwoéci. Dodaé nalezy, ze zadna ze stron nie podwazala ich
autentycznoéci. Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania $§wiadkéw M. D., A. K. (1), A. W. w zakresie istotnym dla
sprawy. Zeznania Swiadkow byly spojne i w znacznej mierze korelowaly ze sobg wzajemnie, z zeznaniami stron oraz
treécig zlozonej do akt sprawy dokumentacji. S3 one wolne od domystéw i dopowiedzen, co potwierdza, iz maja jedynie
na celu odtworzenie rzeczywistego stanu rzeczy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad nie opiniowal zeznan §wiadkow
w zakresie w jakiej dokonywali oni subiektywnej oceny zdarzen, czy wskazywali na oceny formulowane przez inne
osoby. Sad opieral sie jedynie na faktach, jakie przedstawial kazdy z zeznajgcych. Sad dat réwniez wiare zeznaniom
stron w zakresie istotnym dla sprawy, baczac jednak, iz jako osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy
mogli oni przedstawiaé jej okoliczno$ci w korzystnym dla siebie Swietle. Tym niemniej Sad uznat je za wiarygodne,
bowiem byly spdjne i logiczne, a ponadto co do zasady wzajemnie korespondowaly ze soba.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe przewozu,
w ramach, ktérej pozwany zlecil powodowi przewiezienie towaru. Sad zwazyl, iz w my$l z art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatng i
wzajemna, wobec pienieznego Swiadczenia zlecajacego przewoz. Jednocze$nie umowa przewozu jest niewatpliwie
umowa rezultatu, a nie starannego dzialania. Oznacza to, ze przewiezienie towaru (0séb) nalezy do essntialia negotti
kontraktu. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r. (V
CK 510/04), zgodnie z ktérym podstawowym celem (istota) umowy przewozu rzeczy jest wlasnie ich przemieszczenie
z jednego miejsca w drugie, przy czym owo przemieszczenie powinno by¢ zasadniczym a nie ubocznym przedmiotem
umowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze do wykonania umowy stron nie doszlo, gdyz towaru nie dostarczono.

Powyzsze powodowalo, iz brak bylo podstaw do zadania nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie kontraktu.

Po analizie tresci stanowiska powoda Sad Rejonowy doszed! jednak do przekonania,

iz podstawa roszczenia powoda (przynajmniej w czesci) jest zadanie zaplaty stosownego odszkodowania. Wskazuja
na to powolywane przez strone okolicznosci faktyczne, w tym zwlaszcza odniesienie sie do powstalej szkody w pi$mie
oznaczonym datg 7 lutego 2019 roku (k. 102 akt). Majgc powyzsze na uwadze Sad mial na uwadze, iz zgodnie

z art. 43 § 1 Prawa przewozowego jezeli umowa lub przepis szczegdlny nie stanowia inaczej, czynnosci tadunkowe
naleza odpowiednio do obowiazkéw nadawcy lub odbiorcy. Tak byto w omawianym przypadku.



Jednocze$nie w my$l art. 72 Prawa przewozowego nadawca kazdorazowo ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikla m.in. z wadliwego stanu przesylki, braku lub niewlasciwego opakowania albo nienalezytego wykonania
czynno$ci tadunkowych. W niniejszym postepowaniu jednak ustalono w oparciu o opinie biegltego sadowego, iz
wobec braku odpowiedniej liczby mocowan to sposéb zamocowania byt nieprawidlowy. Umiejscowienie bowiem
palet z ladunkiem, przy uzyciu jednej metody mocowania byto niewystarczajace. Skuteczne moglo byé¢ dopiero
zastosowanie kombinacji metod mocowania. Tymczasem nie ujawniono zadnego dodatkowego urzadzenia, mogacego
wplynac na skuteczniejsze mocowanie tadunku. Majac na uwadze wskazane argumenty Sad Rejonowy uznal, iz doszlo
do uchybienia w realizacji umowy w zakresie zabezpieczenia towaru na czas transportu. Zwlaszcza, ze zgodnie z
treScia zlecenia powdd zobowigzany byt do odpowiedniego zabezpieczenia tadunku — minimum 12 paséw. Wskazanie
dotyczace stosowania paséw oraz ich iloéci stanowilo zatem zalecenie minimalne, podstawowe. Nie jedyne. Nadto
biegly podkreslil, ze prawidlowo zabezpieczony ladunek, z odpowiednia liczba §rodkdw mocujacych przy zastosowaniu
odpowiednich metod mocowania nie powinien pozwolié na przesuniecie sie ladunku na powierzchni tadowni.

Odwolujac sie do treéci przepisu powolanego art. 72 Prawa przewozowego Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie
nie wykazano, by stan przesylki lub jej opakowania byl nieprawidlowy. Na etapie ladowania kierowca nie zglaszal
zastrzezen odnoScie stanu przesylki. Obie strony zgodnie w postepowaniu potwierdzily tez, iz mimo przechylenia
towaru ostatecznie nie ulegl on uszkodzeniu. Podobnie jego opakowanie. Ta okoliczno$¢ potwierdza, zdaniem Sadu
Rejonowego ze stan przesylki i folii nie powinien budzi¢ zastrzezen. Material fotograficzny wskazuje, iz mimo
przechylenia ladunku, folia nie ulegla zsunieciu, czy rozerwaniu. Nadto $wiadek A. K. (1) potwierdzil, ze torf
kazdorazowo ladowany jest automatycznie w analogiczny sposéb, jednak mimo zajmowanego stanowiska kierownika
zakladu nie przypomina sobie przechylenia towaru z wyjatkiem konkretnego kontrahenta, z uwagi na rodzaj
wspolpracy.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony realizowaly umowe. Zatem, by uzna¢ odpowiedzialnoéc
pozwanego nalezalo rozwazac tresé art. 471 k.c., gdzie odszkodowanie za niewykonanie umowy jest §wiadczeniem
majgcym powetowac szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Odpowiedzialnosé
kontraktowa dluznika powstaje bowiem, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w
postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkodg.

Sad Rejonowy uznal, iz w omawianych okoliczno$ciach powdd odniést szkode w postaci poniesionych kosztow
bez uzyskania §wiadczenia wzajemnego. Brak jednak w ocenie Sadu I instancji podstaw, by zarzuci¢ pozwanemu
zawinione dzialanie oraz zaistnienie zwiazku przyczynowego, miedzy dzialaniem pozwanego i zaistnieniem zdarzenia,
na ktére powoluje sie pow6d. W ocenie Sadu zasadnie bowiem wskazal pozwany, iz przyczyna przechylenia sie towaru
nie byt blad w zaladunku towaru, ale nieprawidlowe jego zabezpieczenie przez przewoznika. Wobec powyzszego na
podstawie art. 774 k.c. a contrario oraz art. 471 k.c. a contrario orzeczono o oddaleniu powodztwa. Brak podstaw
do uznania zasadno$ci zadahh powoda powodowal réwniez oddalenie powodztwa w zakresie zaplaty rekompensaty
z tytulu opdznienia w zaplacie nalezno$ci na podstawie art. 10 ust 1. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych a contrario.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd i zaskarzyt go w calosci, zarzucajac naruszenie:

1. przepisu art. 774 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 775 k.c. poprzez ich zastosowanie w sprawie pomimo tego, iz
przewoz jaki wykonywal powod na zlecenie pozwanego jest regulowany przepisami prawo przewozowe;



2. naruszenie przepisu art. 43 ust. 1 i 2 Prawa przewozowego w wyniku jego nieprawidlowego zastosowania i
w konsekwencji uznania, iz powdd nie moze domagaé sie zaplaty wynagrodzenia za wykonany przewoz, jezeli
odbiorca przesytki odméwil odebrania towaru, ktéry przesunat sie w wyniku wadliwego zaladunku dokonanego przez
pozwanego;

3. naruszenie przepisoéw art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 1 oraz art. 54 ust. 3 i art. 55 Prawa przewozowego poprzez ich
niezastosowanie w sprawie w konsekwencji odmowe zasgdzenia na rzecz powoda naleznoSci wynikajacych wskutek
zmiany umowy przewozu wprowadzonej przez pozwanego, a polegajacej na wydaniu powodowi polecenia zwrotnego
przetransportowania ladunku w postaci torfu z miejscowosci O. do miejsca zaladunku;

4. blad w ustaleniach faktycznych, pozostajacy w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym, polegajacy
na przyjeciu, iz pozwany dokonal prawidlowego zaladunku przewozonego towaru na $rodek transportowy, pomimo
odmiennych wnioskéw powolanego w sprawie bieglego oraz zeznan §wiadkéw, w tym pracownika pozwanej A. K. (1);

5. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niepelnej i wybibrczej oceny materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, w tym w szczegblno$ci poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego wnioskow wynikajacych z
wydanej w sprawie opinii bieglego oraz zeznan $wiadkow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, alternatywnie o zmiane wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy, sygn. akt VIII GC 221/18 w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.849,76
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz w sytuacji, gdy sad II instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu przed sadem I instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98, OSNC
1999, Nr 4, poz. 83). Sad I instancji zaznacza jednak, ze wnioski jakie wyprowadzil Sad I instancji z przeprowadzonych

dowodow sg bledne, dlatego zarzuty apelacji okazaly sie trafne.

Sad Okregowy uznaje za sluszne rozwazania Sadu Rejonowego, iz w my$l z art. 774 k.c. przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem
0s6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatna i wzajemna, wobec
pienieznego $wiadczenia zlecajacego przewoz.

Ponadto Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2015 r. (V CK 510/04), zgodnie z ktérym podstawowym celem (istotg) umowy przewozu rzeczy jest
wlaénie ich przemieszczenie z jednego miejsca w drugie, przy czym owo przemieszczenie powinno by¢ zasadniczym,
a nie ubocznym przedmiotem umowy. Nalezy w tym miejscu zinterpretowaé, czym jest owo przemieszczenie.
Przemieszczenie przedmiotu przewozu z miejsca poczatkowego do miejsca przeznaczenia, stanowigce podstawowa
ceche umowy przewozu, rozumiane by¢ powinno jako oznaczenie miejsca rozpoczecia oraz zakonczenia $wiadczenia
przewozowego. Zatem przemieszczenie nie moze stanowi¢ ubocznego przedmiotu umowy, chociaz nie jest
wykluczone, aby strony umowy przewozu okre§lily dokladnie szlak, po ktérym przemieszczaé ma sie przewoznik, czas



przejazdu, zasady organizowania postojow itp. Elementy takie nie moga by¢ jednak traktowane jako przedmiotowe
(stanowiac accidentalia negotii danego stosunku prawnego przewozu), ale jako wrecz naturalia negotii.

Sad Rejonowy w zwigzku z tym uznal, ze do wykonania umowy nie doszlo, gdyz towaru nie dostarczono. Nie sposob
zgodzié sie w tym zakresie ze stanowiskiem Sadu I instancji, gdyz powod wykonal swoje Swiadczenie w postaci
przemieszczenia towaru z miejscowosSci R. do L. zgodnie ze zleceniem transportowym (k. 25-26 akt), tyle tylko,
odbiorca odmoéwit odebrania przywiezionego przez powoda towaru.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze odmowa rozladunku towaru przez odbiorce ( juz po dokonaniu przewozu)
nie miala zwigzku z dzialaniem przewoznika. W ocenie Sadu pierwotna przyczyna przechylenia towaru, ktore
uniemozliwilo jego prawidlowy roztadunek bylo nienalezyte wykonanie czynnosci tadunkowych przez pozwanego.

Sad Rejonowy przyjal, iz wylacznie sposéb zamocowania tadunku, w postaci uzycia jednej metody mocowania byt
wylaczna przyczyna przechylenia sie ladunku. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze biegly w opinii stwierdzil, iz o ile
mozna przyjaé, ze liczba mocowan podczas transportu przedmiotowego ladunku nie budzi zadnych watpliwosci, to
sposob zaladowania i zamocowania byl nieprawidlowy. Tak wiec, zgodnie z opinig bieglego rowniez sposob zaladownia
ladunku byl nieprawidlowy.

W opinii uzupelniajacej natomiast biegly sadowy wskazal na kluczowa dla tej sprawy kwestie. Zaznaczyl, iz w jego
ocenie dosuniecie palet z ladunkiem jedna do drugiej usztywniloby go na tyle, ze pozwoliloby zadziata¢ efektywnie
innym sposobom zabezpieczenia towaru, w tym pasom spinajacym ladunek oraz folii (ustna opinia uzupehiajaca
bieglego, nagranie CD — 00:15:40, k. 215 akt). Spos6b zabezpieczenia tadunku o ktéorym méwi nazywal sztauowaniem
ijednocze$nie wskazal, ze jest to jedna z metod mocowania ladunku w czasie transportu (ustna opinia uzupelniajaca
bieglego, nagranie CD — 00:04:22, k. 215 akt).

Co wiecej, zarowno biegly jak i §wiadek M. D. (zeznania §wiadka, nagranie CD — 00:11:30, k. 129 akt) potwierdzili,
ze miedzy paletami wystepowala wolna przestrzen. Dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze miedzy paletami
pozostawiony byl odstep, ktoéry nie mogt powstaé w wyniku hamowania podczas transportu, chociazby w wyniku
przyspieszenia. Okoliczno$¢ taka wykluczyl biegly z powodu sil wystepujacych w czasie jazdy. Biegly ocenil, iz ta
znaczaca przestrzen pomiedzy ladunkami ostabiala inne $rodki zabezpieczajace w postaci pasow, ktore zastosowal
zgodnie ze zleceniem przewoznik (ustna opinia uzupelniajaca bieglego, nagranie CD — 00:11:10, k. 215 akt).Ponadto
Swiadek A. K. (1) zeznal, ze pozwany laduje towar od boku (k-127), podczas gdy z ustnej opinii bieglego wynika, iz
lepsze byloby tadowanie od tytu, ktore pozwala na dosuniecie kolejnych ladunkéw (k-213).

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz zabezpieczenie ladunku przez przewoznika bylo zgodne z zleceniem
transportowym i obejmowato 12 paséw zabezpieczajacych. W przedmiotowej sprawie nie mozna zarzucaé kierowcy,
iz nie wypelnil wolnych przestrzeni miedzy tadunkiem, chociazby pustymi paletami, gdyz powstaly one w wyniku
nieprawidlowego zaladowania towaru przez pozwanego. Kierowca prawidlowo zabezpieczyl ladunek, co wynika takze
z zeznan kierownika zakladu pozwanego A. K. (1). Wskazal on, iz nic niepokojacego nie zwroécilo jego uwagi.

Nalezy tez zauwazy¢, ze jak wynika z zeznan kierowcy M. D., podczas zaladunku, zwracal on uwage na to ze ladunek
na paletach byl zbyt wysoki, jednak uzyskal zapewnienie, ze wszyscy tak jezdza (k-126). Swiadek A. K. (1) zeznal zas,
ze zwykle podczas zaladunku towaru, worki z torfem wystajg za obrys palety oraz ze okolo raz w miesigcu zdarza sie
sytuacja, ze towar ulega przechyleniu i wtedy towar trzeba albo odfoliowaé¢ albo wyprostowac, zeby mogt go zdjac
wozek widlowy (k-127). Pozwany zdawal sobie wiec sprawe z tego, ze sposéb w jaki dokonuje on zaladunku moze
doprowadzi¢ do przechylenia towaru ale w zaden sposéb nie uprzedzil o tym powoda aby ten ewentualnie mog}
zastosowac wiecej niz jedng metode mocowania towaru.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszcz trudno czyni¢ powodowi zarzut nieprawidlowego zamocowania
towaru, skoro uczynil to zgodnie ze zleceniem pozwanego. Ostatecznie wiec, zdaniem Sadu Okregowego powdd nie
ponosi winy za przechylenie towaru w czasie transportu i za odmowe jego przyjecia przez odbiorce.



Stosownie do tresci art. 72 ust.1 pkt 2 Prawa przewozowego nadawca kazdorazowo ponosi odpowiedzialnoé¢ za
szkode wynikla m.in. z wadliwego stanu przesylki, braku lub niewlasciwego opakowania albo nienalezytego wykonania
czynnoéci tadunkowych. W ocenie Sadu Okregowego zaréwno stan przesylki jak i jej opakowanie bylo wolne od wad.
Natomiast odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany jako nadawca, gdyz nieprawidlowo dokonal zaladunku towaru.

Warto wskaza¢, iz przepis art. 72 nie okreéla przyczyn zwalniajgcych nadawce od odpowiedzialnoéci. Nalezy zatem
przyjac, ze ustawa statuuje w takim przypadku odpowiedzialnosé absolutna, od ktérej nadawca moglby sie uwolnic
jedynie przez udowodnienie, ze jego dzialanie lub zaniechanie zostalo wywolane zawinionym zachowaniem sie
przewoznika (tak tez M. Stec, Umowa przewozu..., s. 287; A. Kolarski, Prawo przewozowe..., s. 125; T. Szancilo,
Prawo przewozowe..., s. 343). Poniewaz komentowana ustawa nie zawiera przepisow ograniczajacych wysoko$c¢
odszkodowania w sytuacji okre$lonej w art. 72, nadawca obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie pokrywajace
cala poniesiong przez przewoznika szkode — zaréwno strate rzeczywista ( damnum emergens), jak i utracone, a
spodziewane korzySci ( lucrum cessans).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie zastugiwalo wiec roszczenie powoda dotyczace zasadzenia kwoty 836,40
z} stanowiacej wysoko$¢ uzgodnionego miedzy stronami frachtu (tj. 680 zt plus vat), jak réwniez kwota 680 zl
tytulem odszkodowania z tytulu ponownego przewiezienia przez powoda towaru do siedziby pozwanego stanowiaca
rownowarto$c¢ frachtu jednak, jako ze jest to odszkodowanie, nie bylo podstaw do zasadzenia tej kwoty wraz z vatem.
Dodatkowo, za uzasadnione w ocenie Sadu bylo roéwniez zadanie powoda dotyczace zwrotu zryczaltowanej wysokosci
rownowartoS$ci kwoty 40 euro, z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 176,96 zl, zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U.2020.935 t.j. z dnia 2020.05.26).

Dlatego tez wyrok Sadu Rejonowego nalezalo zmienic¢ w pkt-cie I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
lacznej kwoty 1.693,36 zl, przy czym jedynie od kwoty 836,40 zl nalezne byly odsetki ustawowe za opo6zZnienie
w transakcjach handlowych, natomiast od pozostalej kwoty 856,96 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W
pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na nowo orzeczono takze w punkcie IT o kosztach procesu, biorac pod uwage stopien zaspokojenia roszczenia powoda.
Laczne koszty powoda wyniosly kwote 1.608,43 zl, na ktérg zlozyly sie : oplata od pozwu - 93 zl, wykorzystana
zaliczka na koszty opinii bieglego -598,43 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — 900 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Laczne koszty pozwanego wyniosly kwote 1.500
zl. Na kwote te zlozyly sie : wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zt i zaliczka na poczet opinii biegtego
— 600 zl.

Poniewaz powdd wygrat sprawe w 92 % nalezne mu koszty to kwota 1.479,76 zl (1.608,43 zt x92%).
Poniewaz pozwany wygrat sprawe w 8% nalezne mu koszty to kwota 120 z (1.500 z x8%).

Dokonujac wzajemnej kompensaty, ostatecznie pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 1.359,76 zl (1.479,76 zt -120
zb).

W pozostalej czeéci apelacja powoda podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek} stosujac powyzsza zasade podzialu kosztéow. Na koszty
powoda zlozyly sie : kwota 250 z} oplaty od apelacji i 450 zl kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonych w
oparciu o § 2 pkt. 3w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Razem koszty powoda wyniosly kwote 650 zl, z czego 92% stanowi



kwota 598 zl. Koszty pozwanego to kwota 450 zI wynagrodzenia pelnomocnika, z czego 8% wynosi kwote 36 zl. Po
dokonaniu wzajemnej kompensaty nalezne powodowi koszty postepowania apelacyjnego wyniosly kwote 562 zl.
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