Sygn. akt VIII Ga 91/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: (...) w G.

przeciwko: K. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 paZzdziernika
2018 r. , sygn. akt. VIII GC 1626/18 upr

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 91/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w Z., wni6st w dniu 8 lutego2018 roku pozew o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 10 497,00
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 17 wrze$nia 2017 r. do dnia
zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zamoéwit u niego towary, ktdre
szczegblowo okreSlone zostaly w wystawionej fakturze VAT stanowiacej dowod w sprawie. Powdd twierdzil, ze
prawidlowo wywiazal sie z powstalego zobowigzania, pozwany jednak pomimo wezwania do zaplaty i podjetych
dzialan windykacyjnych nie uregulowal swoich naleznosci wzgledem powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII GNc 1441/18, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl nakaz w caloSci. Pozwany domagal sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany wskazal, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia transakcji.
Pozwany podnidsl, ze na dokumencie wydania magazynowego nr (...) brak jest podpisu odbiorcy. Pozwany powolat sie
na faktury wystawione po spornych transakcjach wskazujac, ze w wykazie nierozliczonych faktur brak jest zadluzenia
objetego powodztwem.



W pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2018 r. powodd cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie naleznosci gléwnej, co do wysoko$ci wplat tj. kwoty 10 497,00 zl. Powod podtrzymal Zadanie, co do odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych w ten sposob, ze zadal zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda odsetek ustawowych w transakcjach handlowych od kwoty 10 497,00 zt od dnia 17 wrzesnia 2017 r. do dnia 9
lutego 2018 r., od kwoty 7 000,01 zt od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia 12 kwietnia 2018 r. , od kwoty 2 040,01 zt od dnia
13 kwietnia 2018 r. do dnia 16 kwietnia 2018 r. oraz od kwoty 0,01 z}l o dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal skutery, za ktore zaplaty domagal
sie powod. Pozwany wskazal, ze nie placil za skutery w terminie ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa. Pozwany
zazadal zeby nie obciazaé go kosztami postepowania bowiem nie otrzymat wezwania do zaplaty.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych liczone w nastepujacy sposob:

1) od kwoty 10 497 zl (dziesiet tysiecy czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych) od dnia 17 wrzeénia 2017 roku do
dnia 9 lutego 2018 roku,

2) od kwoty 7000,01 z} (siedem tysiecy i jeden grosz) od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia 12 kwietnia 2018 roku,

3) od kwoty 2040,01 z} (dwa tysiagce czterdzieSci zlotych i jeden grosz) od dnia 13 kwietnia 2018 roku do dnia 16
kwietnia 2018 roku,

4) od kwoty 0,01 z} (jeden grosz) od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia 4 maja 2018 roku,

umorzyl postepowanie w pozostalej czesci, a ponadto - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3917 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie. Powdd sprzedal pozwanemu 3 skutery, w zwigzku z czym
w dniu 17 sierpnia 2017 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na laczna kwote 10 497,00 z} z terminem zaplaty
wyznaczonym na 16 wrze$nia 2017 r. Pozwany towar odebral nie wnoszac zadnych zastrzezen, co do jego iloéci i jakoSci.
Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10 497,00 zl tytulem powyzszej faktury. Pozwany przelal na rachunek
powoda w dniach: 9 lutego 2018 r. kwote 3 496,99 z}; 12 kwietnia 2018 r. kwote 4 960,00 zl; 16 kwietnia 2018 r. kwote
2 040,00 z}; 4 maja 2018 r. kwote 0,01 zl. Transakcji dokonano tytulem faktury VAT nr (...)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
prywatnych, ktorych prawdziwo$¢, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily jego watpliwo$ci oraz na podstawie
zeznan §wiadka J. G., ktore Sad ocenitjako logiczne i jasne oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zakupil u powoda towary w postaci skuteréow za,
ktore powod wystawil fakture VAT na kwote 10 497,00 zt z terminem zaplaty wyznaczonym na 16 wrzesnia 2017 r.
Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc
rzeczy i wydaé mu rzecz a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ cene. Powdd wykonat wszystkie obowiazki
wynikajace z zawartej umowy sprzedazy. Pozwany nie uregulowal jednak w terminie naleznoSci za odebrany towar.
Sad ustalil, ze pozwany dokonat zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem juz po dacie wniesienia pozwu, przelewajac
na rachunek powoda w dniach: g lutego 2018 r. kwote 3 496,99 z}; 12 kwietnia 2018 r. kwote 4 960,00 zl; 16 kwietnia
2018 r. kwote 2 040,00 z}; 4 maja 2018 r. kwote 0,01 zl. Transakcji dokonano tytulem faktury VAT nr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2018 r. powdd cofnat powoddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
nalezno$ci gléwnej, co do wysokos$ci wplat tj. kwoty 10 497,00 zL. Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z tredcig art. 203 §
1 kodeksu postepowania cywilnego pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
przy czym z mocy art. 203 § 4 K.p.c. sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci



sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa. Sad Rejonowy zwazyl, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby cofniecie pozwu w niniejszej sprawie
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzato do obej$cia prawa nalezy uznaé, iz
powdd skutecznie cofnal pozew. Z mocy art. 355 § 1 K.p.c. jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku,
umarzajac postepowanie, co do tej kwoty.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powod podtrzymal powodztwo w zakresie w jakim zadal zasadzenia odsetek od nalezno$ci
glownej. Pozwany twierdzil, ze nie otrzymal wezwania do zaplaty, co skutkowaé powinno oddaleniem zadania
w zakresie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych. Przed zamknieciem rozprawy pozwany powiedzial
natomiast, iz wie, ze jest zobowigzany do zaplaty odsetek, prosi jednak o nieobcigzanie go kosztami procesu. W
ocenie Sadu I instancji, twierdzenia pozwanego, podniesione w pozwie, sugerujace, iz nie jest on zobowiazany do
zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, byly golostowne i podniesione jedynie na uzytek procesu, w celu odroczenia
terminéw platnoSci. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego brak obowigzku zaplaty jak rowniez
zmiane termin6éw platno$ci. Pozwany towar otrzymal i nie zaplacil za niego w terminie. Powod nie miat obowiazku
wzywania pozwanego do zaplaty. Termin zaplaty wynikal z wystawionej faktury VAT. Powod przedstawil roéwniez
potwierdzenia nadania wezwania do zaplaty jak i korespondencje elektroniczng poprzez, ktéra pozwany réwniez zostat
wezwany do uregulowania nalezno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego, do przedmiotowego stosunku prawnego znajduje zastosowanie ustawa z dnia 12.06.2003
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (art. 4a i art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych). Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany dokonal zaplaty za nalezno$¢ gtéwna z opdznieniem, tj. po upltywie
terminu platnoéci wynikajacego z faktury VAT. Sam przyznal zreszta, przed zamknieciem rozprawy w dniu 18
pazdziernika 2018 roku, iz wie, ze jest zobowigzany do zaplaty odsetek. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki
za opOznienie w transakcjach handlowych zgodnie z zadaniem pozwu.

Ponadto, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu na zasadzie art. 102 kpc.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 z pdzn. zm). Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie wszelkie
dokonane przez pozwanego platnos$ci zostaly dokonane po wytoczeniu powodztwa, a tym samym nalezalo uznaé, ze
przegral sprawe w calosci.

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, zasadzono zatem od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3917 zlotych tytulem kosztoéw procesu. Na powyzsza kwote sklada wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3600 zlotych, kwota 30 zl oplaty od pozwu oraz 17 zl tytulem optaty od
pelnomocnictwa.

Pozwany w apelacji zaskarzyl w/w wyrok w calosci, zarzucajac:

1/ wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym bez wystarczajacych dokumentéw potwierdzajacych
zawarcie transakecji, co jest niezgodne z art. 499 § 2 ke. Skarzacy zarzucil, ze w pozwie wniesionym w dniu 8 lutego 2018
r. brak jest dokumentu potwierdzajacego zawarcie transakcji, przedstawione dokumenty nie maja zadnej wartoéci
dowodowej, co zostalo podwazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

2/ nieodroczenie zgodnie z art. 214 § 1 kpc rozprawy pomimo niedoreczenia pozwanemu wezwania na rozprawe
wynikajgcego z nieprawidlowoéci lezacych po stronie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, co stanowi przyczyne
niewaznoSci okre§long w art. 379 pkt. 5 kpc,



3/ niewazno$¢é postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 kpc — pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony
swych praw poprzez niedostarczenie odpisu pisma pelnomocnika powoda z dnia 12 lipca 2018 r. wraz z zalagcznikami,
przez co nie mogl sie zapozna¢ i ustosunkowac¢ do jego treéci w terminie wyznaczonym przez Sad. Nie mogl
rowniez przedstawié swoich wnioskow, twierdzen i dowodéw. Pozwany nie otrzymal réwniez zawiadomienia o
terminie pierwszej rozprawy. Rozprawa nie odbyla sie mimo nieprawidlowego wezwania pozwanego — powyzszy fakt
potwierdzil Sad w trakcie drugiej rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

4/ naruszenie art. 231 kpc poprzez bledne uznanie faktu zobowigzania w postaci odsetek za nieterminowsg platnosé,
5/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 3917 zl, podczas gdy powod zadat kwoty 2492 zl.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci, zniesienia postepowania przed Sadem I instancji
w zakresie dotknietym niewazno$cig, poczynajac od pierwszej rozprawy i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Ewentualnie pozwany wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w calo$ci
na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze skorzystanie przez Sad odwolawczy z uprawnienia do rozpoznania sprawy
W postepowaniu uproszczonym na posiedzeniu niejawnym moze zosta¢ uniemozliwione tylko wskutek zlozenia przez
skarzacego wniosku o wyznaczenie rozprawy w apelacji lub zgloszenia tejze tre$ci wniosku przez jego przeciwnika
w odpowiedzi na apelacje. W rozpoznawanej sprawie takiej potrzeby nie bylo, w szczeg6lnoéci nie zachodzila
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego, a i sam skarzacy nie powotat jakiejkolwiek argumentacji,
ktora moglaby przekona¢ Sad odwolawczy do odstgpienia od zasady rozpoznawania sprawy w postepowaniu
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym. Wskazaé trzeba bowiem, ze Sad meriti poczynit w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, a ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza sprawa
rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje koniecznosé zastosowania okreslonych dla
tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy.

Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autori
zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji - co w polskim porzadku prawnym

wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, " Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo", Warszawa 2013, s. 305 - 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie, takze w kontekécie prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 499 § 2 kpc, stwierdzié nalezy,
ze przepis ten zostal uchylony. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie, zgodnie z wnioskiem
powoda, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Kodeks postepowania cywilnego okresla jedynie
negatywne przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy dokonujac analizy
tresci pozwu i zalacznikéw uznal, ze zadna z okoliczno$ci wskazanych w powyzszym przepisie, a w szczegdlnoSci
oczywista bezzasadno$¢ roszezenia, czy watpliwos$ci co do przytoczonych okoliczno$ci, w sprawie nie zachodzi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze z sytuacja, gdy ,,przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci” mamy do czynienia,
gdy przytoczenia powoda wzajemnie sa sprzeczne lub niezgodne badz sie wzajemnie wykluczaja (zob. A. Marciniak,
komentarz do _art. 499 k.p.c. (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II..., nb. 3,
s. 581—-582; R. Flejszar, komentarz do _art. 499 k.p.c. (w:) A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. L..., nb. 5, s. 1442; S. Cieslak, Postepowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postepowania
nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 61). Nalezy tu rowniez wypadek, w ktéorym
przytoczenia te sg nieprawdopodobne ze swej istoty (np. gdy powdd twierdzi, ze dochodzi zaplaty za wydobyte
na jego polu przez pozwanego diamenty; zob. P. Telenga, komentarz do _art. 499 k.p.c. (w:) A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, uw. 3, s. 664). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
przytoczone okoliczno$ci budza watpliwo$é, gdy sa sprzeczne z faktami, ktore sa powszechnie znane (_art. 228 § 1)
albo znane sadowi urzedowo (art. 228 § 2). W ocenie Sadu Okregowego, z zadna z powyzszych sytuacji nie mieliSmy
w sprawie niniejszej do czynienia.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze przy dokonywaniu oceny, czy zachodzi ktora$ z przeszk6d wskazanych w art. 499 § 1 pkt
1-4 k.p.c., sad kieruje sie wylacznie twierdzeniami faktycznymi zawartymi w pozwie. Wniosek taki znajduje oparcie po
pierwsze w art. 499 k.p.c., w ktorym wprost jest mowa o tym, ze wskazane w nim przeszkody wydania nakazu zaplaty
oceniane sa "wedlug treéci pozwu". Po drugie, postepowanie upominawcze polega wlasnie na tym, ze weryfikacja
roszczenia pienieznego przeprowadzana jest bez postepowania dowodowego, tylko w oparciu o twierdzenia faktyczne
powoda w pozwie, przy zalozeniu ich prawdziwo$ci, z zastrzezeniem ograniczenia plynacego z art. 499 § 1 pkt 2 kpc.

Ponadto, postepowanie przed sadem pierwszej instancji nie jest, w ocenie Sagdu Okregowego, dotkniete niewazno$cia
w rozumieniu art. 379 pkt. 5 kpc. Skarzacy argumentowal, ze przyczyna niewaznosci jest nieodroczenie przez sad
pierwszej instancji rozprawy, pomimo tego, ze pozwanemu nie doreczono wezwania na rozprawe.

Przepis artykulu 379 pkt 5 k.p.c. przewidujacy niewaznoéé postepowania w przypadku pozbawienia strony mozliwos$ci
obrony swych praw gwarantuje stronie prawo korzystania z przywilejéow procesowych, a tym samym zapewnia jej
konstytucyjne prawo do sadu i zwiazane z nim prawo do obrony. W prawidlowo prowadzonym postepowaniu strona w
granicach zakre§lonych przepisami prawa ma bowiem wiedze na temat toczacego sie postepowania oraz ma mozliwo$é
podnoszenia twierdzen i zglaszania dowoddw na ich poparcie. Niewazno$¢ z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wiec wtedy,
gdy mozno$ci obrony swych praw zostala pozbawiona strona procesu.

W rozwazanej sprawie zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2018 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na dzien 23
sierpnia 2018 r. (k. 32), z poleceniem zawiadomienia o tym terminie pelnomocnika powoda i pozwanego. Jak wynika
z protokolu rozprawy po wywolaniu nie stawila sie zadna ze stron. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z dokumentow,
a nastepnie odroczyl rozprawe do dnia 18 pazdziernika 2018 r. Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego co do tego, ze nie mial on mozno$ci udowodnienia swoich racji i obrony swych praw (art. 379 pkt 5
kpc). Zwazy¢ nalezy bowiem, ze na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. (na ktérej pozwany byt obecny), Sad
Rejonowy — z uwagi na ewidentng nieprawidlowo$¢ w doreczeniu pozwanemu zawiadomienia o terminie rozprawy,
zniost postepowanie w zakresie, w jakim bylo ono przeprowadzone na pierwszej rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r.
(k.62). Jednocze$nie pozwany na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. zostal pouczony przez Przewodniczacego
o tredci art. 210 kpc oraz art. 6 kpe. Nadto, pozwanemu doreczono pismo strony powodowej z dnia 12 lipca 2018 r.
(ktorym powdd cofnal pozew oraz zrzekt sie zadania roszczenia w zakresie naleznoSci glownej), z ktérym pozwany
zapoznal sie (k.62v). Przed zamknieciem rozprawy Przewodniczacy udzielil za$ stronom glosu. Pozwany mial zatem



mozliwo$¢ obrony swoich praw. W szczegdlno$ci pozwany oSwiadczyl, ze nie kwestionowal dlugu (tylko forme w jakiej
powdd domagal sie splaty) oraz, ze wie, ze jest zobowiazany do zaplaty odsetek na rzecz powoda (k.63).

Nietrafnie ponadto pozwany zarzucil Sgdowi Rejonowemu btedne okreslenie wysoko$ci kosztow procesu zasadzonych
przedmiotowym wyrokiem. Ot6z wyjasni¢ nalezy, ze w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym,
przy warto$ci przedmiotu sprawy wynoszacej w sprawie niniejszej kwote 10 497 zl, stawka minimalna pelnomocnika
procesowego strony wynosi 2400 zl (§ 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Ustawodawca przewidzial bowiem, ze w
postepowaniach, w ktérych wydawany jest na posiedzeniu nakaz zaplaty (postepowanie nakazowe, postepowanie
upominawcze, elektroniczne postepowanie upominawcze, europejskie postepowanie nakazowe), stawki minimalne
ustalaé nalezy jako 2/3 stawki okreslonej w § 2 komentowanego rozporzadzenia. Rozwigzanie takie zwiazane jest z
niejawnym trybem procedowania sadu w sprawach tego rodzaju, co automatycznie wiaze sie z nizszym nakladem
pracy pelnomocnika niz ma to miejsce w przypadku spraw rozpoznawanych na rozprawie. Prawidlowo zatem w
przedmiotowym nakazie zaplaty Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2492 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (w tym kwote 2400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda).

Z kolei w przedmiotowym wyroku Sad Rejonowy prawidlowo przyznal powodowi kwote 3917 zl tytem zwrotu kosztow
procesu, w tym 3600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, zgodnie z treécia § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W razie
bowiem skutecznego wniesienia sprzeciwu (co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce) sprawa podlega rozpoznaniu
W postepowaniu jawnym na rozprawie, z czym ustawodawca wiaze obliczanie stawki wynagrodzenia radcowskiego
wedtlug zasad ogoélnych, tj. wprost § 2 w/w rozporzadzenia. Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
blednie w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu wymienil kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu zamiast
kwote 300 zl. Fakt ten nie mial jednak zadnego wplywu na prawidlowos¢ orzeczenia o kosztach procesu, Sad pierwszej
instancji prawidlowo wyliczyl bowiem te koszty (3600 zt — koszty zastepstwa pelnomocnika, 300 zl — oplata od pozwu,
17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lacznie 3917 zb).

Na koniec juz tylko wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek pozwany twierdzil w trakcie procesu, ze nie otrzymal wezwania do
zaplaty, co skutkowaé — jego zdaniem — powinno oddaleniem zgdania w zakresie odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych, to jednak przed zamknieciem rozprawy o$wiadczyl, ze wie, ze jest zobowigzany do zaplaty odsetek,
prosi jednak o nieobciazanie go kosztami procesu. Zwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze pozwany nie zaoferowal Sadowi
zadnego dowodu potwierdzajacego brak obowiazku zaplaty, jak rowniez wskazujacego na zmiane terminéw platnosci.
Pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymal towar od powoda oraz przyznal, ze za niego nie zaplacil. Tymczasem termin
zaplaty spornych naleznoéci okre§lony zostal w fakturze zalaczonej do pozwu. Powdd za$ zalaczyt do akt potwierdzenie
nadania wezwania do zaplaty, jak i korespondencje elektroniczng poprzez ktora pozwany rowniez zostal wezwany do
uregulowania naleznosci.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za nieuzasadniong, a w konsekwencji oddalil ja na podstawie

art. 385 kpe w zwiazku z art. 505" § 11 2 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 99 kpe. Zasadzona
od pozwanego na rzecz powoda kwota 450 zl ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.



