Sygn. akt VIII Ga 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w B.

przeciwko: S. E.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt VIII GC 567/18
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.591,44 zl (jeden
tysigc pietset dziewie¢ jeden zlotych czterdzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych od tej kwoty od dnia 2 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem ze
pozwany odpowiada za zaplate solidarnie z pozwanym (...) z siedziba w W., w stosunku do ktérego Sad Rejonowy
w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 29 grudnia 2017 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VIII GNc 7819/17, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

b) w punkcie IT (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 190,71 zl (sto
dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesigt jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 252,45 zl (dwieécie pie¢dziesigt dwa zlote czterdzieSci pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 341/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w B. wniosl pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko solidarnie pozwanym (...)
z siedziba w W. oraz S. L., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) o zaplate 4.282,17 zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od szczegbélowo opisanych w pozwie kwot i
dat. Pozew zawieral rowniez zadanie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawart z
pozwanym (...) dwie umowy przelewu wierzytelnos$ci, ktore szczegélowo opisal. W jego ocenie, na podstawie tych
umoéw, pozwany S. L. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwot wynikajacych z faktur VAT wystawionych




przez pozwanego (...) z tytutu §wiadczonych przez niego ustug transportowych. O fakcie przelewu powo6d zawiadomit
pozwanego S. L. za pomoca poczty elektronicznej. Powod twierdzil, ze pozwany dokonal jedynie czeSciowej zaplaty,
zaliczonej na poczet faktury VAT nr (...). Podkreslil, iz wzywal pozwanego do zaplaty naleznej kwoty, jednakze
bezskutecznie. Podal, iz zaplaty od pozwanego (...) dochodzi na podstawie o§wiadczenia o przystapieniu do dlugu
zawartego w umowie cesji.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w
Bydgoszczy w sprawie VIII GNc 7819/17 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany S. L. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podnidst zarzut braku istnienia roszczen po
stronie powoda, niewazno$¢ umoéw przenoszacych wierzytelnoSci a takze potracenie wierzytelnosci. Nadto wniost o
przekazanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim. Uzasadniajac sprzeciw pozwany potwierdzit
fakt istnienia po jego stronie naleznosSci w stosunku do (...), ktérych podstawa byly zlecenia transportowe. Wskazal,
iz w tychze zleceniach strony zawarly zastrzezenie, iz zaptata ma nastapié¢ w formie kompensaty, co w jego ocenie
nalezalo traktowac jako zakaz przenoszenia wierzytelnoSci na inne podmioty. Jednocze$nie wskazal, iz z uwagi
na przedmiotowa tre$¢, w dniu 18 lipca 2017 r. dokonal potracenia swoich wierzytelnosci z tytulu faktur VAT
nr (...) oraz (...) z wierzytelno$ciami przystugujacymi (...) z faktur VAT nr (...). Nadto pozwany wskazal, iz do
dnia otrzymania wezwania do zaplaty nie wiedzial o zawartej miedzy powodem o (...) umowach cesji. Podniost,
iz wskazany w wiadomo$ci mailowej adres nie jest jego adresem czy tez adresem jego pracownika czy firmowym,
za$ osoba odpowiedzialng za realizacje i rozliczanie faktur byt M. L.. Jednocze$nie powolal sie na art. 513 k.c.,
wskazujac, iz doszlo do skutecznego potragcenia wzajemnych roszczen pozwanego oraz (...) i tym samym nastgpito
wygasniecie roszczenia objetego pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko wskazal, iz zakupione
wierzytelnoéci byly szczegdlowo sprawdzane i potwierdzone w trakcie rozméw telefonicznych z pracownikiem
pozwanego. Podnidst nadto, iz w chwili powziecia informacji o przelewach wierzytelno$ci pozwanemu nie
przystugiwal zarzut potracenia, gdyz wierzytelnoSci przedstawione do potracenia powstaly dopiero po dacie
powziecia informacji o przelewach.

Nakaz zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 grudnia 2017 roku w stosunku do (...) stal sie
prawomocny dnia 14 lutego 2018 r.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.282,17 7zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot: a)
2.690,73 zl od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, b) 1.591,44 zl od dnia 2 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, z
tym zastrzezeniem ze pozwany odpowiada za zaplate solidarnie z pozwanym (...) z siedzibg w W., w stosunku do
ktorego Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 29 grudnia 2017 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie VIII GNc 7819/17. Ponadto, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztow procesu z tym zastrzezeniem, ze pozwany w zakresie kwoty 647 odpowiada
za zaplate solidarnie z pozwanym (...) z siedzibg w W., w stosunku do ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 29 grudnia 2017 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
VIII GNc 7819/17.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie. Pozwany (...), w zwigzku z wykonaniem na rzecz
pozwanego S. L., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), uslugi transportowej na podstawie zlecenie
spedycyjnego nr (...) zdnia 15 maja 2017 r., w dniu 17 maja 2017 r. wystawil w stosunku do niego fakture VAT nr (...)
na kwote 639,60 euro z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 17 lipca 2017 r. Warunkiem platnosci byto podanie
na fakturze wartoSci do zaplaty w dwoch walutach euro i PLN. Kurs waluty ustalony zostal na dzien poprzedzajacy
date rozladunku, tj. z dnia 16 maja 2017 r. Strony uzgodnily, iz jako sposéb zaplaty zostanie wpisana ,kompensata”,
z uwagi na wezeSniejsze, ustne porozumienie. W pierwszej wersji dokumentu zlecenia, M. L. sporzadzajgc zlecenie




nie wpisal przedmiotowego sposobu zaplaty. Poprawiona wersja zlecenia zostala przeslana do pozwanego (...) w
dniu 16 maja 2017 r. W tresci ogdélnych warunkéw zlecenia wpisano, iz odsprzedaz ustug osobom trzecim jest
zabroniona, chyba, ze za pisemnym zezwoleniem zleceniodawcy (pkt 24). Pozwany (...), w zwigzku z wykonaniem
na rzecz pozwanego S. L., uslugi transportowej na podstawie zlecenie spedycyjnego nr (...) z dnia 29 maja 2017 r.,
w dniu 1 czerwca 2017 r. wystawil w stosunku do niego fakture VAT nr (...) na kwote 615 euro z terminem platnosSci
okreslonym na dzien 1 sierpnia 2017 r. Warunkiem platnoéci bylo podanie na fakturze wartoéci do zaplaty w dwoch
walutach euro i PLN. Kurs waluty ustalony zostal na dzien poprzedzajacy date roztadunku, tj. z dnia 31 maja
2017 r. Strony uzgodnily, iz jako sposéb zaplaty zostanie wpisana ,kompensata”, z uwagi na wezes$niejsze, ustne
porozumienie. W pierwszej wersji dokumentu zlecenia, M. L. sporzadzajgc zlecenie nie wpisal przedmiotowego
sposobu zaplaty. Poprawiona wersja zlecenia zostala przestana do pozwanego (...) w dniu 30 maja 2017 r. W tresci
o0go6lnych warunkow zlecenia wpisano, iz odsprzedaz uslug osobom trzecim jest zabroniona, chyba, ze za pisemnym
zezwoleniem zleceniodawcy (pkt 24). Pozwany (...) w dniu 22 maja 2017 r. zawarl z powodem (...) z siedziba w B.,
umowe sprzedazy wierzytelnosci nr (...), na podstawie ktoérej przelal na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu
wobec (...) S. L., wynikajaca z faktury VAT nr (...) (§1 i 2 umowy). Powdd zobowiazal sie do zaptaty pozwanemu
ceny w wysoko$ci 574,80 euro w terminie 3 dni roboczych od daty podpisania umowy (§ 3 umowy). Pozwany (...) w
dniu 6 czerwca 2017 r. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci nr (...), na podstawie ktorej przelal na
powoda wierzytelno$é przystugujaca mu wobec (...) S. L., wynikajaca z faktury VAT nr (...) (§1 i 2 umowy). Powod
zobowigzal sie do zaplaty pozwanemu ceny w wysokoSci 2.306,85 zt w terminie 3 dni roboczych od daty podpisania
umowy. (§ 3 umowy). W przypadku obu umoéw sprzedazy strony postanowily, iz w przypadku niedokonania przez
pozwanego S. L. zaplaty wierzytelno$ci nimi objetej w terminie wymagalnoS$ci, pozwany (...) od dnia nastepnego
po terminie wymagalnoSci przystgpi do dlugu pozwanego S. L. na zasadach odpowiedzialnoSci solidarnej, bez
skladania odrebnych o§wiadczen. (§ 6 umowy) . W dniu 23 maja 2017 r. oraz 7 czerwca 2017 r. powod przestal na
dwa adresy mailowe: (...) oraz (...) informacje o zawartych umowach przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z faktur
VAT nr (...), z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty. Zalacznikiem do przedmiotowych wiadomosci e-mail byto
o$wiadczenie w tym przedmiocie podpisane przez przedstawiciela pozwanego (...) Adres mailowy (...) przypisany
jest do M. M. (1). Adres (...) dotyczy ksiegowo$ci prowadzonej na rzecz pozwanego oraz dzialalnoSci prowadzonej
przez jego zone A. L.. W kolejnych dniach po przestaniu w/w wiadomo$ci pracownik powoda K. P. kontaktowala
sie z M. M. (1). W tym celu dzwonila pod numery (...).Pozwany S. E. wystawil w stosunku do (...) nastepujace
faktury VAT: w dniu 11 maja 2017 r. nr (...) na kwote 676,50 EUR tytutem zlecenia nr 78S z dnia 4 maja 2017 ., z
terminem platnoéci okreslonym na dzien 28 maja 2017 r., w dniu 13 czerwca 2017 r. nr 339/2017 r. na kwote 738,00
EUR tytulem zlecenia nr (...), z terminem platno$ci okre$§lonym na dzien 20 czerwca 2017 r. Pozwany sporzadzil w
stosunku do (...) oéwiadczenie o kompensacie, w ktorym zostata wskazana data 18 lipca 2017 r. W przedmiotowym
dokumencie przedstawil do potracenia swoje wierzytelnosci z tytulu faktur VAT nr (...) oraz (...) w lacznej kwocie
1.414,50 EUR z wierzytelno$ciami przystugujacymi (...) z faktur VAT nr (...) wlacznej kwocie 1.648,20 EUR. Zgodnie
z powyzszym, po dokonaniu kompensaty do zaplaty przez pozwanego S. L. miala pozosta¢ kwota 233,70 EUR.
Pismami datowanymi na dzien 16 sierpnia 2017 r. oraz 31 sierpnia 2017 r. powdd wezwal pozwanego S. L. do
natychmiastowej zaplaty kwot 639,60 euro oraz 2.566,83 zl. Pozwany S. L. otrzymal przedmiotowe wezwania
do zaplaty. W odpowiedzi na nie sporzadzil pismo skierowane do powoda, w ktérym wskazal na niezasadno$¢
wezwania z uwagi fakt dokonania w dniu 18 lipca 2017 r. kompensaty wzajemnych naleznos$ci . W dniu 23 sierpnia
2017 r. pozwany S. L. nadal na poczcie trzy przesylki: dwie byly skierowane do (...) i stanowily o§wiadczenie o
kompensacie, trzecia zostala skierowana do powoda i stanowila odpowiedz na wezwanie do zaplaty. W dniu 5
wrze$nia 2017 r. pozwany S. L. przelal na rachunek bankowy powoda kwote 975,39 zl (stanowiacej rownowarto$c
kwoty 233,70 EUR) tytulem ,,(...) doplata do kompensaty z dnia 18.08.2017 r. M. M. (1) od 2 grudnia 2013 r. jest
zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego u A. L., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Zdarza sie, ze wykonuje pewne czynnoSci na rzecz firmy pozwanego, gdy zachodzi taka potrzeba. Jest ona rowniez
ujawniona w ramach profilu pozwanego na komunikatorze (...) w zakladce ,Informacje o pracownikach”.

Sad Rejonowy zwazyl, ze stan faktyczny niniejszej sprawy, procz kwestii zwiazanej z wlasSciwa trescig zlecenia
zawartego pomiedzy pozwanymi oraz momentem zawiadomienia o zawartej cesji, w zasadzie nie byl miedzy
stronami sporny. Okoliczno$ci w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych




dolaczonych do akt postepowania przez obie strony, a ktore sad uznat za wiarygodne, jak rowniez zeznan swiadkow
czy przeshuchania pozwanego.

Odnoszac sie do kwestii zwiazanej z treScia zlecen stanowiacych podstawe wierzytelnosci objetych umowg
cesji twierdzenia pozwanego w tym zakresie zaslugiwaly, w ocenie Sadu Rejonowego, na uwzglednienie. Majac
na uwadze dynamiczny charakter procesu zlecania przewozu towaréw, w szczegélno$ci koniecznoé¢ szybkiego
przestania danych niezbednych do zaladunku, istniejaca miedzy stronami wymiane uslug, a takze zlozone przez
pozwanego do akt sprawy dokumenty w postaci wiadomos$ci mailowych (k. 87-88) uznaé nalezalo, zdaniem
Sadu, iz tresci zlecen, ktorymi dysponowal powod stanowily wylacznie pierwotna i de facto niepelng ich wersje.
Wlasciwa, uzgodniona miedzy stronami tre$¢ zawierala, w ocenie Sagdu Rejonowego, postanowienie, iz zaplata
bedzie nastepowala w formie kompensaty. Powyzsze za$ zostaly przestane (...) przed zawarciem umow cesji i winny
by¢ przekazane powodowi. To jednak, Ze sytuacja taka nie miala miejsca, poprzez co powdd zostal wprowadzony w
blad w zakresie niektorych elementéw umoéw zawartych pomiedzy pozwanymi, nie mogto obciaza¢, w opinii Sadu
Rejonowego, pozwanego S. L...

Za wiarygodne co do zasady Sad ten uznal zeznania §wiadka K. P., ktore byly jasne, logiczne oraz konsekwentne.
Nie budzito watpliwosci Sadu to, ze wszystkie czynnos$ci, o ktérych §wiadek mowila, rzeczywiScie mialy miejsce.
Za sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad uznal jedynie te twierdzenia, w
ktoérych $wiadek wskazywala, iz osoba o imieniu M., z ktorg rozmawiala, byta pracownikiem pozwanego. W podobny
sposob Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka M. L., ktérego twierdzenia byly logiczne, konsekwentne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku niniejszej sprawy. W szczego6lnosci za
zgodne z prawdg Sad uznat te zeznania, w ktérych wskazywal na kwestie zwigzane z rzeczywistym ksztaltem zlecen
zawartych pomiedzy pozwanymi, czynnoSciami podjetymi w tym zakresie oraz sposobem prowadzenia dzialalnoéci
przez pozwanego. Jego relacja w ocenie Sadu miata charakter jasny i Scisly, nastawiony wylacznie na przedstawienie
rzeczywistego stanu rzeczy. Odnoszac sie do dowodu z przestuchania pozwanego S. L., Sad zwazyl, ze zeznania
jego zastugiwaly w duzej czeéci na wiarygodno$c. Przedstawiong przez pozwanego relacje faktow Sad ocenil jako
w wiekszoSci spdjna, spontaniczng i niesprzeczna z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za
niezgodne z prawda Sad ocenil jednak twierdzenia pozwanego wskazujace, iz o§wiadczenie o kompensacie zostalo
zlozone juz w dniu sporzadzenia pisma w tym zakresie badZ bezpos$rednio po nim. Z dokumentéw zalaczonych do
sprzeciwu, potwierdzonych przez pozwanego wynikalo natomiast, iz powyzsze zostalo de facto wystane dopiero
w dniu 25 sierpnia 2017 r. Nielogiczne i wzajemnie sprzeczne okazaly sie twierdzenia pozwanego, iz nie ma
dostepu do maila (...) — po pierwsze jako wlaéciciel firmy z pewno$cia posiada uprawnienia do dostepu do poczty
elektronicznej, ktora jest wtasciwa w sprawach platnosci faktur, a po drugie sam przyznal, iz po pierwszej rozprawie
sprawdzal te skrzynke.

Przechodzgc do merytorycznej oceny wniesionego powddztwa, Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany S. L. nie
kwestionowal tego, iz posiadal w stosunku do (...) naleznosci, ktérych obecnie domaga sie powdd. Nie negowal nie
tylko samego faktu ich wystgpienia, ale réwniez ich wysoko$¢ — rowniez Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze przelew wierzytelnosci polega na przeniesieniu prawa przystugujacego wierzycielowi
do zadania od dluznika, aby spekil §wiadczenie. Istotne jest przy tym, aby wierzytelno$¢ istniala oraz aby cedent
byl uprawniony do rozporzadzania nia. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. W §wietle § 2 przepisu wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie za$ z regulacja art. 512 k.c. od chwili, w ktorej
dluznik zostal poinformowany przez zbywce o przelewie wierzytelnoéci badz uzyskal o tym wiadomo$¢ z innego
zrodla, zobowiagzany jest $wiadczy¢ wylacznie na rzecz nabywcy, a §wiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela nie
bedzie skuteczne wobec nabywcy i nie zwolni dluznika z zobowiazania. Niemniej, w treéci przepisu art. 513 § 1 k.c.
ustawodawca wskazal, ze dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.




Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie strona powodowa zawarla z (...) dwie umowy przelewu wierzytelnosci
przystugujace mu w stosunku do pozwanego S. L., ktére opiewaly na kwoty 639,60 EUR oraz 615,00 EUR. Pozwany
kwestionowal zaréwno fakt mailowego powiadomienia go o przedmiotowych umowach, skuteczno$é rzeczonych
umow jako takich jak rowniez wskazywal, iz wierzytelnoéci nimi objete wygasty wskutek potracenia. Najistotniejsza
kwestia w tym zakresie byla wiec ocena skutecznoéci zawiadomienia o dokonanym przelewie wierzytelno$ci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w aktach sprawy brakuje choéby §ladu dowodu na to, ze zbywca wierzytelno$ci
probowal zawiadomié pozwanego o przelewie. Tym samym, to na powodzie — jako nabywcy wierzytelnoSci —
spoczywal ciezar dowodu, ze pozwany wiedzial o cesji, w szczegoblnosci, iz ta wiedza istniala w chwili skladania
o$wiadczenia o potraceniu. Ciezarowi temu powod probowal sprostac poprzez przedlozenie wydrukow wiadomosci
e-mail, ktore datowane byly na 23 maja 2017 r. oraz 7 czerwca 2017 r. W ocenie Sadu Rejonowego, bez znaczenia
pozostaje fakt, ze mialy by¢ one podpisane za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy
pomocy kwalifikowanego certyfikatu, poniewaz zgodnie z nieobowigzujacym juz art. 78 § 2 k.c., oznacza to tylko
rownowazno$é¢ tak podpisanej wiadomosci ze zwyklg forma pisemng. Nie mozna zapominaé o tym, ze rowniez
o$wiadczenie zlozone w tradycyjnej formie pisemnej musi dotrze¢ do adresata (art. 61 § 1 k.c. per analogiam), aby
moglo zosta¢ uznane za skuteczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie nalezalo oceni¢, czy
powdd za posrednictwem przedlozonych przez siebie dowoddéw, w szczegolnos$ci wiadomosSci mailowych z
23 maja 2017 r. oraz 7 czerwca 2017 r. wykazal, iz pozwany zostal w powyzszych datach zawiadomiony o
dokonaniu przelewu wierzytelnoéci. Zdaniem Sadu, powod wykazal, ze wyslal na adresy mailowe (...) oraz (...)
wiadomoSci, ktore zawieraly wszystkie niezbedne informacje zwigzane z zawartymi umowami cesji. Jednocze$nie
nie ulegalo watpliwosci, iz w toku prowadzonego postepowania powdd nie przedlozyl zadnego dowodu, ktory
potwierdzalby dostarczenie tych wiadomo$ci na przedmiotowe skrzynki pocztowe w sposéb umozliwiajacy
pozwanemu zapoznanie sie z nimi. Takim dowodem nie mogly byé¢, w ocenie Sagdu Rejonowego, zeznania Swiadka
K. P., ktora wskazywala wylacznie na kwestie wysltania maila, utozsamiajac powyzsze niejako z jego dostarczeniem.
Powyzsze nie wynikalo rowniez z wydrukéw z wewnetrznego systemu powoda — powyzsze rowniez nie zawieraly
bowiem potwierdzen odbioru wyslanych wiadomosci, lecz obrazowaly jedynie fakt ich wyslania. W przypadku
zanegowania przez pozwanego, iz okre$§lone wiadomosci do niego dotarly, to powdd zmuszony jest przedstawic
dowdd ktory przedmiotowa okoliczno$é wykazuje — samo odwotlanie sie do wyslania wiadomosci jest bowiem
niewystarczajace. Abstrahujac od powyzszego nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego, w tym kontek$cie odniesé sie
do kwestii samych adres6w, na ktére wiadomo$ci zostaly przestane.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie sposéb bylo uznaé, iz (...) stanowil wlaSciwy adres mailowy
przeznaczony do kontaktu z pozwanym. Przede wszystkim, ze zlozonych do akt dokumentéw w zasadzie nie
sposob ustali¢ na jakiej podstawie powod przyjal, iz przeslanie zawiadomienia na w/w adres bedzie moglo by¢
uznane za skuteczne poinformowanie o cesji wierzytelnoéci. Nie wynikal on w szczego6lnosci z tresci zlecenia
zawartego pomiedzy pozwanymi, gdzie w rubryce odnoszacej sie do okreélenia stron wskazano (...) badZ (...) Nie
zashugiwal na uwzglednienie argument polegajacy na tym, iz rzeczony adres widnial w systemie powoda i zostal
przez niego zastosowany juz wcze$niej, przy realizowaniu poprzedniej transakcji. Rzecz w tym, ze ta uprzednia
wplata pozwanego miala miejsce blisko p6t roku przed datg spornych zawiadomien. W tym czasie pozwany mog}
juz zmieni¢ adres poczty elektronicznej, a zadnych adreséw poczty elektronicznej nie ujawniono w CEIDG. Poza
tym w toku niniejszego postepowania ustalone zostalo, iz rzeczony adres przypisany jest do M. M. (1), ktéra nie
byla w okresie objetym postepowaniem pracownikiem pozwanego, lecz jego zony. Powyzsze wynika bowiem nie
tylko z zeznan §wiadka M. L. czy przeshluchania pozwanego, ale znajduje odzwierciedlenie w dokumentach w postaci
umowy o prace czy zaswiadczeniu z ZUS. Co prawda zdarzalo sie, ze w/w pomagata w pewnych czynnosciach w
ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci, jednakze powyzsze nie uprawnia, w ocenie Sadu Rejonowego,
do przyjecia, iz po pierwsze byla osobga uprawniona do reprezentowania S. L. oraz, iz nawet w przypadku otrzymania
wiadomosSci od powoda, przekazala ja nastepnie pozwanemu. Jezeli natomiast chodzi o adres (...), to nie ulegalo, w
opinii Sadu Rejonowego, watpliwosci, iz byt on po pierwsze przypisany m.in. do pozwanego, a nadto wskazywany




byl w tresci zlecen transportowych jako wlasciwy do kontaktoéw w sprawie platnosci. W toku postepowania ustalono
jednakze, iz w/w stanowil w rzeczywistoSci adres ksiegowej, ktéra obstugiwala dzialalno$é gospodarcza prowadzong
zar6wno przez pozwanego jak i przez jego zone. Nadto S. L. wskazal, iz nie mial do w/w poczty elektroniczne;j
stalego i codziennego dostepu, o czym szczegdtowo mowa byla w cze$ci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodow.
Powyzsze, w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz nie mozna uzna¢, iz samo przestanie wiadomosci na rzeczony
adres spowodowalo, iz pozwany mial faktyczna i rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScia (art. 61 § 1
i 2 k.c.). Dopiero bowiem aktywno$¢ ze strony pracownika (ksiegowej), polegajaca na przekazaniu informacji o
takowej wiadomo$ci, prowadzila do tego, ze S. L. faktycznie mogl zapoznaé sie z jej treScia. Przyjecie za$ w takowej
konfiguracji lancucha domnieman, iz omawiana wiadomo$¢ po pierwsze dotarla na w/w adres i po drugie skoro
dotarla to z pewnoscia osoba obslugujaca rzeczona skrzynke mailowa przekazala informacje o niej pozwanemu, jest
w ocenie Sadu pierwszej instancji, zbyt daleko idace i poprzez to nieuprawnione. Zespot powyzszych okolicznosci w
ocenie Sadu Rejonowego sprawil, ze nie mozna wnioskowac, ze wskazane przez powoda adresy badz rzeczywiscie
nalezaly do pozwanego lub tez, ze mdg} i zdolal sie on zapoznaé z zawiadomieniami.

Odnoszac sie do kwestii prowadzonych rozméw telefonicznych przez pracownika powoda K. P., Sad wskazal, ze
przyznala ona, ze na temat zaplaty faktur VAT nie rozmawiala wcale z pozwanym, lecz z osoba o danych M.
M. (1). Nadto K. P. nie twierdzila wcale w swoich zeznaniach, ze zawiadamiala te osobe o cesji, lecz opierala
sie na uprzednim, mailowym zawiadomieniu oraz rozmawiala ze wskazana kobieta na temat zaptaty faktur i ich
treSci. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono natomiast, iz pozwany S. L. o dokonanej
cesji wierzytelnoSci dowiedzial sie z otrzymanego wezwania do zaplaty. Powyzsze zostalo bowiem jednoznacznie
przyznane przez niego w toku jego przestuchania. Rzeczona data, cho¢ na podstawie znajdujacych sie w aktach
sprawy dowodow, niemozliwa do ustalenia w sposéb jednoznaczny, stanowila chwile, od ktérej pozwany byt
Swiadomy tego, iz wierzytelnoSci na nim cigzace przeszly na inny podmiot. Logicznym bylo przy tym to, iz
przedmiotowy dzien byl wezeéniejszy niz dzien sporzadzenia pisma stanowiacego odpowiedz na rzeczone wezwanie,
ktére rowniez nie zostalo opatrzone datg. Pewnym jest natomiast, wedlug Sadu Rejonowego to, kiedy powyzszy
dokument zostal wyslany. Jak bowiem wynika z potwierdzenia nadania znajdujacego sie na k. 37v, przesylka
zawierajace odpowiedz na wezwanie, skierowana do powoda, zostala nadana w dniu 25 sierpnia 2017 r. Tym samym
ta data jest najpdzniejszym dniem w jakim pozwany S. L. dowiedzial sie o przelewie wierzytelno$ci.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu potracenia Sad Rejonowy odniost sie do treéci art. 498 ke i art. 499 ke. Nadto,
odniost sie do tresci art. 512 k.c., zgodnie z ktorym, od chwili, w ktérej dtuznik zostal poinformowany przez zbywce
o przelewie wierzytelno$ci badz uzyskat o tym wiadomos$¢ z innego zrédla, zobowigzany jest Swiadczy¢ wylacznie
na rzecz nabywcy, a $wiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela nie bedzie skuteczne wobec nabywcy i nie zwolni
dluznika z zobowigzania. Zgodnie za$ art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnoS$ci potracié wierzytelno$é,
ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika
zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy
stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wskazadé, iz podniesiony przez pozwanego zarzut, w ocenie Sagdu Rejonowego,
nie mogl zostaé uznany za skuteczny. Po pierwsze w toku postepowania pozwany nie wykazal, iz o§wiadczenia
0 potraceniu zostalo zlozone (...) juz w momencie jego sporzadzenia (18.07) badz kilka dni pdzniej —
brak w tym zakresie jakichkolwiek dokumentéw, twierdzenia przedstawione przez pozwanego nie zastugiwaly
na wiarygodno$¢, za§ wykazanie omawianej okolicznoéci spoczywalo wlasnie na pozwanym. Z dokumentéw
zalaczonych do sprzeciwu i jednocze$nie potwierdzonych w toku przestuchania pozwanego wynika za$, iz powyzsze
zostalo na pewno wyslane do rzeczonej spotki dopiero w dniu 25 sierpnia 2017 r. (k. 37 v). Wynika to jednoznacznie
z prezentaty umieszczonej na ksiazce nadawczej. Co za$ najistotniejsze — jednocze$nie, tego samego dnia, w
ramach tej samej czynno$ci nadawczej, zostalo przestane do powoda pismo stanowigce odpowiedz na wezwanie.
Z przedmiotowego zestawienia plynie wiec jednoznaczny wniosek, iz juz w chwili wysylania o$§wiadczenia o
kompensacie (co, zgodnie z art. 61 § 1 k.c., nie stanowilo jeszcze zlozenia o$wiadczenia) pozwany wiedzial o
tym, iz wierzytelno$¢ na nim spoczywajaca zostala przelana na inny podmiot. Tym samym uznaé nalezalo,




iz przedmiotowe oswiadczenie zostalo zlozone niewlasciwemu podmiotowi. Jak zostalo to bowiem juz wyzej
zaznaczone, z chwila nabycia wierzytelnoéci, nabywca wstepuje we wszelkie prawa i obowiagzki zbywcy (art. 513 §
1 k.c.). Powyzsze, w przypadku checi skorzystania przez dluznika zbywanej wierzytelnoSci z przystugujacego mu
zarzutu potracenia, oznacza koniecznoéé zlozenia ewentualnego o§wiadczenia w tym przedmiocie, po otrzymaniu
informacji o dokonanym przelewie, wylacznie nowemu wierzycielowi. Skutki skutecznego potracenia sg bowiem
tozsame z dokonaniem zaplaty — w tym za$ przypadku, w mys$l art., 512 k.c., spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba, ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Inaczej méwiac, od momentu powziecia informacji o cesji, jedynie dokonanie zaplaty w stosunku do
nabywcy prowadzi do wyga$niecia zobowigzania. Skoro za$ jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie pozwany o
przelewie wierzytelnosSci wiedzial najp6zniej w dniu wysylania o§wiadczenia o kompensacie (25 sierpnia 2017 r.),
to od tego momentu ewentualne o§wiadczenie o potraceniu moglo zostaé ztozone wylacznie w stosunku od powoda.
Taka okoliczno$¢ nie miala natomiast miejsca w niniejszej sprawie.

Jedynie na marginesie nalezalo wskazaé, iz negatywna ocena zgloszonego w niniejszym postepowaniu zarzutu
potracenia, w zadnym wypadku nie powoduje, iz taka sama ocena zostala dokonana co do wierzytelnoSci pozwanego
jako takich. Sad bowiem skupil sie wylacznie na przestankach zwigzanych z oceng dopuszczalnosci i skutecznos$ci
przedmiotowej czynnoSci potracenia, za$ z uwagi, iz powyzsza nie dala pozytywnego rezultatu, kwestia zasadno$ci
materialnoprawnej roszczenia potracajacego nie byla w ogdle przedmiotem analizy. Oznacza to, iz rozstrzygniecie
podjete w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie wplywa na istnienie czy tez zasadno$¢ wierzytelnosci pozwanego
wynikajacej z faktur korygujacych czy tez mozliwosci podejmowania przez niego w zwigzku z nimi przystugujacych
mu uprawnien.

Nie znajdowal uzasadnienia rowniez, w ocenie Sadu Rejonowego, podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznosci
umowy cesji z uwagi na zawarte w zleceniach transportowych warunki realizacji zleceni, w tym dotyczacych
platnos$ci za wykonang usluge. Powyzsze nie mogly w ocenie Sadu zosta¢ uznane za postanowienia zakazujace
cesji wierzytelnosci (pactum de non cedendo) tak jak podnosil pozwany. Przepis art. 509 § 1 k.c. wprowadza
bowiem generalng zasade dopuszczalnoSci przelewu wierzytelnoéci, stanowiac jednoczes$nie, iz nie jest on mozliwy
jezeli sprzeciwia sie ustawie, badz wynika to z tre$ci umowy badz wlasciwosci zobowigzania. Takowe zastrzezenie
umowne moze przybiera¢ postaé¢ klauzuli zawartej w umowie kreujacej stosunek zobowigzaniowy badz tez stanowic
tre$¢ odrebnej umowy. Wydaje sie réwniez, iz przedmiotowe zastrzezenie, z uwagi chociazby na to, ze mimo, iz
zawarte pomiedzy wierzycielem a dluznikiem, wywoluje skutki erga omnes, winno przybiera¢ forme jasnego i
niebudzacego watpliwoéci zapisu co do zamiaru stron. Dzieki temu uwzglednione s3 nie tylko postanowienia stron
danego kontraktu, ale w szczegolno$ci ochronie podlega interes ewentualnego cesjonariusza. Zaden z przepisow nie
wskazuje rowniez, jaka konkretnie forme takowy zapis winien przyjmowa¢, jednakze podkresli¢ nalezy, iz powinien
on by¢ na tyle jasny by nie wprowadza¢ w blad co do rzeczywistego zamiaru i charakteru danego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Rejonowego, za takowe zastrzezenie umowne nie sposéb byto uznac
zapisu znajdujacego sie w punkcie 24 ogoélnych warunkéw zlecenia, w mysl ktorego ,odsprzedaz ustug osobom
trzecim jest zabroniona, chyba, ze za pisemnym zezwoleniem zleceniodawcy”. Powyzszy nie odnosi sie bowiem
do kwestii sprzedazy wierzytelnosci wynikajacej z zawartego zlecenia transportowego, lecz jedynie odwoluje sie
do tematu podzlecania ustugi przewozu. Inaczej moéwiac, zleceniobiorca nie moze przekazaé wykonania przewozu
innemu podmiotowi, chyba, ze uzyska na to zgode zleceniodawcy. W rzeczywisto$ci przedmiotowy zapis stanowi
wyraz regulacji zawartej w art. 738 k.c. To za$ nie moze réwnac sie postanowieniu w przedmiocie zakazu zbywania
wierzytelno$ci. Co wiecej, omawiany zapis odnosi sie do kwestii ,,odsprzedazy uslug” — czym innym jest za$
wierzytelno$¢ przypadajaca zleceniobiorcy z tytulu zaplaty naleznego wynagrodzenia. Usluga, kt6érej wykonanie
stanowi prawo i obowiazek zleceniobiorcy istnieje do chwili jej skonsumowania, a wiec wykonania. Wowczas
niejako w jej miejsce powstaje prawo do zadania wynagrodzenia za spelniona usluge, a wiec wierzytelno$é
pieniezna. Ta za$ nie byla przedmiotem omawianego zapisu.

Za zastrzezenie wykluczajace mozliwo§¢ dokonania przelewu wierzytelnoéci nie sposéb bylo w ocenie Sadu
Rejonowego, uznac¢ rowniez zapisu odnoszacego sie do sposobu zaplaty za wykonana usluge przewozu okre$lona




jako ,kompensata”. Stanowi on jedynie pewnego rodzaju zapowiedz tego, w jaki sposob strony beda chcialy sie
rozliczy¢ miedzy soba, w zadnym jednak stopniu nie wplywa na mozliwo$¢é sprzedazy wierzytelnoSci powstalej na
mocy rzeczonej umowy. Dopiero bowiem zlozenie ewentualnego o$wiadczenia o kompensacie mogloby, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, prowadzi¢ do faktycznego wylaczenia mozliwo$ci przelewu wierzytelnoSci, lecz nie z racji
wskazanego sposobu zaplaty, lecz z uwagi na jej wygasniecie. W szczegblnosci zapisu tego nie mozna traktowaé
jako ograniczajacego mozliwo$¢ przelewu z uwagi na wlasciwo$é zobowigzania, do czego posrednio odwolywala
sie strona pozwana. Ponadto, pozwany podnoszac rzeczony zarzut pozostawal w istocie w sprzecznosci ze swoimi
wlasnymi czynno$ciami, ktore mialy miejsce po zawiadomieniu o cesji. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz w dniu
5 wrze$nia 2017 r. dokonal on wplaty kwoty 975,39 zl (odpowiadajacej wartoéci 233,70 EUR) na rachunek powoda,
a wiec nabywcy wierzytelno$ci. Poprzez te czynno$c¢, w zakresie wykraczajacym poza zakres dokonanego, w swojej
ocenie, skutecznego potracenia wierzytelnosci, pozwany uznal wiec, iz nowym wierzycielem w tym zakresie jest
wlaénie powod, co przeczy jego stanowisku zaprezentowanym w toku niniejszego postepowania. Skoro bowiem
uznawal niemozno$¢ dokonania cesji z uwagi na istniejace zapisy umowne w zakresie sposobu platnoéci, to
calkowicie nielogicznym byla nastepcza zaplata okreslonej kwoty na rachunek nabywcy wierzytelnosci.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu prowadzilo do wniosku, iz powdd nabyt skutecznie, w stosunku do powoda,
istniejaca wierzytelno$¢, zas pozwany S. L. nie wykazal by po pierwsze ona wygasta wskutek potracenia badz tez
zostala przez niego w inny sposob spelniona. W zwigzku z tym Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 509 § 1
k.c. w zw. z art. 774 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.282,17 zl.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2015 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684 — tekst jedn.).

O kosztach Sad orzekl natomiast na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,

Z uwagi za$ na to, iz nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego (...), ktéry ponosil solidarng odpowiedzialno$¢ za
przedmiotowe zobowiazania, uprawomocnil sie, koniecznym bylo zawarcie w wyroku zastrzezen, iz za zaplate kwoty
nalezno$ci glownej oraz kosztow procesu w zakresie kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty (647 zl) pozwany S. L.
odpowiada solidarnie z w/w pozwanym.

Pozwany zaskarzyl w/w wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1/ blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisébw prawa materialnego art. 509 § 1 kc poprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze umowy zlecenia transportowego zawarte miedzy pozwanymi, nie
zawieraly skutecznego zastrzezenia wylaczajacego mozliwo§¢é dokonania cesji wierzytelnosci,

2/ blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze pozwany o dokonaniu cesji wierzytelnoéci z obu uméw zlecenia
transportowego dowiedzial sie z wezwania do zaplaty z dnia 16 sierpnia 2017 1., podczas gdy dotyczy ono tylko jednej
wierzytelnos$ci (faktury z dnia 18.05.2017 r.), co skutkowalo blednym uznaniem, ze wystane w dniu 25 sierpnia 2017
r. do pierwotnego wierzyciela o§wiadczenie o kompensacie bylo w stosunku do drugiej wierzytelnosci (z faktury z
01.06.2017 r.) nieskuteczne,

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwany S. L. nieskutecznie dokonal potracenia
wierzytelnoéci, co skutkowalo naruszeniem przepisu prawa materialnego art. 513 § 2 ke, zgodnie z ktérym pozwany
mogt dokonaé potracenia swojej wierzytelnosci z dtugiem wobec firmy (...) nawet w sytuacji skutecznego dokonania
cesji na rzecz powoda,

4/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kc, poprzez niesluszne uznanie za cze$ciowo
niewiarygodne zeznania pozwanego, tj. w zakresie stwierdzenia, ze o§wiadczenie o kompensacie zostato wystane
do firmy (...) w dniu jego sporzadzenia 18 lipca 2017 r.




W tych okoliczno$ciach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci z
jednoczesnym zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Ponadto, pozwany wniost o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym moze byé¢ oparta wylacznie na
podstawach okreslonych w przepisie art. 505° § 1 kpc (na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez bledna

jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie; naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw
na wynik sprawy) oraz na podstawie p6zniejszego wykrycia okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, co

posrednio wynika z brzmienia art. 505" § 2 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nietrafnie zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu prawa
materialnego art. 509 § 1 ke, ktérego upatruje w blednym, jego zdaniem, przyjeciu przez ten Sad, ze zawarte
pomiedzy pozwanymi umowy zlecenia transportowego nie zawieraly skutecznego zastrzezenia wylaczajacego
mozliwo$¢ dokonania cesji wierzytelnoéci.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowigzania. Nie kazda zatem wierzytelno$é moze by¢ przedmiotem przelewu. Ograniczenia w tym zakresie moga
wynikaé z przepiséw prawa, zastrzezenia umownego (pactum de non cedendo) albo z wlaéciwosci zobowigzania,
z ktérego dana wierzytelno$¢ wynika. Umowa ta (pactum de non cedendo) zawierana jest pomiedzy wierzycielem
i dluznikiem, jednakze wywoluje skutki erga omnes, tzn. pozbawia wierzytelnosé¢ przymiotu zbywalnosci i kazdy
(oraz wobec kazdego) moze sie na te okoliczno$¢ powolaé.

Ograniczenia lub wylaczenia mozliwo$éci dokonania cesji danej wierzytelnoSci moga przybieraé postaé klauzuli
w umowie kreujacej stosunek zobowigzaniowy, bedacej jej Zrodtem (co stanowi regule), badz tez stanowié tresc
odrebnej umowy dotyczacej jedynie tej kwestii. Pactum de non cedendo nie wymaga do swojej wazno$ci zachowania
szczegbdlnej formy, jednakze w celu ochrony intereséw cesjonariusza, przepis art. 514 k.c. wprowadza mechanizm
majacy na celu ochrone jego dobrej wiary. Znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu jest stwierdzona pismem. Wéowczas bowiem zastrzezenie umowne, ze przelew nie moze
nastapi¢ bez zgody dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym
zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o tym zastrzezeniu wiedzial.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2009 r. wskazal, Zze na nabywcy wierzytelno$ci nie ciazy obowigzek
weryfikowania w innych niz przedloZone przez cedenta Zrédtach stanowigcych dowody istnienia wierzytelnosci, czy
zawieraja one informacje o ewentualnym pacto de non cedendo. Cesjonariusz nie musi zatem zadac¢ przedstawienia
mu umowy, z ktérej wynika przenoszona wierzytelno$c. Moze sie bowiem zadowolié¢ ztozonymi fakturami VAT,
niezawierajacymi stosownych wzmianek o zakazie cesji. Dobra wiare cesjonariusza w my$l art. 514 k.c. wylgczy
zatem jedynie wiedza o takim porozumieniu, a nie jedynie mozliwo$¢ uzyskania stosownej informacji. Natomiast w
wyroku z dnia 5 czerwca 2006 r. SN wskazal, ze dopuszczalno$¢ umownego ograniczenia zbywalno$ci wierzytelnoSci
jest na tle przepiséw art. 509 i 514 k.c. wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktora wierzytelno$¢ mozna przenie$¢ na
osobe trzecia bez zgody dtuznika, a wyjatkow nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Gdyby ustawodawca chcial
poszerzy¢ jego dzialanie na sytuacje, gdy nabywca wierzytelnosci nie tylko wiedzial o zakazie, ale takze mog} sie o
jego istnieniu dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, to przestanka ta znalazlaby sie w tresci art. 514 k.c.




Ciezar udowodnienia faktu uzyskania przez cesjonariusza dostepu do odpowiednich dokumentéw obciaza dtuznika,
ktéry na istnienie zakazu sie powoluje.

Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta wbrew zastrzezeniu umownemu nie
jest automatycznie niewazna, lecz jej skuteczno$é zalezy od zachowania sie dtuznika. Jezeli zatem dluznik wyrazi
zgode na przelew to zawarta umowa jest wazna i skuteczna. Jeéli natomiast dluznik owej zgody nie wyrazi to
umowa przelewu nie jest wobec niego skuteczna i nadal pozostaje dluznikiem cedenta. Jest to przypadek tzw.
bezskuteczno$ci zawieszonej, ktéra trwa do momentu wyrazenia przez dtuznika zgody na przelew. Skutecznoé¢ tego
zastrzezenia w stosunku do cesjonariusza podlega jednak ocenie z uwzglednieniem treéci art. 514 k.c (por. post.
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zawarte w zleceniach transportowych warunki
realizacji tych zlecen, w tym dotyczace platnosci za wykonana ustuge, nie zawieraja klauzuli zakazujgcej dokonania
przelewu wierzytelno$ci (pactum de non cedendo). Jak wskazano wyzej, zastrzezenia o zakazie cesji wierzytelnoSci
moga przybieraé¢ postac¢ klauzuli w umowie kreujacej stosunek zobowigzaniowy, bedacej jej zrodlem (co stanowi
regule), badz tez stanowic¢ tre$¢ odrebnej umowy dotyczacej jedynie tej kwestii. Oczywistym jest, ze zastrzezenie
takowe, ktore wywiera skutki erga omnes, powinno mie¢ forme jasnego i niewatpliwego zapisu co do zamiaru stron.

W szczegblno$cei nie stanowi takowego zastrzezenia umownego zapis znajdujacy sie w punkcie 24 Ogolnych
Warunkéw Zlecenia, gdzie znalazlo sie sformulowanie ,,odsprzedaz osobom trzecim jest zabroniona, chyba ze za
pisemnym zezwoleniem zleceniodawcy” (k. 39v, 41). Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie,
nie sposob, w ocenie Sadu Okregowego, przyjac, ze zapis ten dotyczy dokonania pdzniejszej ,,odsprzedazy” praw
i obowigzkéw wynikajacych z zawartych przez pozwanych zlecein dokonywanych w drodze cesji tych praw. Zapis
ten odwoluje sie do kwestii ,,podzlecania” samej ushugi transportowej osobom trzecim. Chodzi zatem o to, ze
zleceniobiorca nie moze przekaza¢ wykonania zlecenia transportu innemu podmiotowi (niejako podzleci¢).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo réwniez zwazyl, ze o przyjeciu przez pozwanych klauzuli
pactum de non cedendo nie moze Swiadczy¢ sam fakt, ze strony ustalily, iz sposobem rozliczenia (bezgotéwkowego)
z tytulu przedmiotowych ushlug transportowych, bedzie ,kompensata”. Fakt, iz strony ostatecznie umoéwily sie,
ze formg rozliczania sie bedzie kompensata nie oznacza, ze postanowily jednocze$nie o zakazie sprzedazy
wierzytelno$ci wynikajacych z tytulu przedmiotowej ustlugi podmiotom trzecim. Trzeba tez pamietaé, ze
kompensata wzajemnych zobowigzan to rownolegle umarzanie sie wierzytelnosci - jednakze tylko do wysoko$ci
wierzytelnoéci o nizszej wartoéci. Nadto, dopiero skuteczne zlozenie o§wiadczenia o wzajemnym pelnym umorzeniu
wierzytelnosci, powodowaloby, ze przelew wierzytelno$ci nie mialby racji bytu, gdyz ,,nie byloby czego przelewaé”
z uwagi na brak wierzytelnoSci.

Stuszny natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, okazal sie zarzut pozwanego co do tego, ze Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze pozwany dowiedzial sie o dokonaniu cesji wierzytelnos$ci z obu uméw zlecenia transportowego z
wezwania do zaplaty z dnia 16 sierpnia 2017 r., podczas gdy dotyczy ono tylko jednej wierzytelno$ci (faktury z dnia
18.05.2017 r.). Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwany dowiedzial sie o przelewie wierzytelno$ci ,najpdzniej
w dniu 25 sierpnia 2017 r. (k.120). Umknelo jednakze uwadze Sadu Rejonowego, ze wezwanie z dnia 16 sierpnia
2017 r. dotyczy tylko zaplaty za fakture nr (...) na kwote 639,60 Euro (k.15). Z kolei wezwanie z dnia 31 sierpnia
2017 r. dotyczy tylko zaplaty za fakture nr (...) na kwote 2 566,83 zt (k.14). W pidmie nadanym do powoda w dniu
25 sierpnia 2017 r. pozwany odnosi sie do otrzymanego od powoda wezwania do zaplaty, wskazujac na to, Ze jest
ono, jego zdaniem, niezasadne z uwagi na dokonang z pozwanym ad. 1 kompensate. Majac na uwadze sekwencje
wydarzen, stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, ze w pi$émie na k. 37 pozwany mogt odniesé sie co najwyzej
do wezwania do zaplaty z dnia 16 sierpnia 2017 r. Nie mogl natomiast odnosi¢ sie, co oczywiste, w piSmie nadanym
do powoda w dniu 25 sierpnia 2017 r. do tre$ci wezwania z dnia 31 sierpnia 2017 r., ktére w tej dacie jeszcze nie
istnialo i ktérego tresSci w dniu 25 sierpnia 2017 r. pozwany nie znal.




Powo6d w odpowiedzi na apelacje wywodzil wprawdzie, ze skoro kopia o§wiadczenia o kompensacie (k.36) zawierala
dwie objete cesja wierzytelno$ci nabyte przez powoda, to nie mozna przyjac, ze pozwany wiedzial o przelewie
wierzytelno$ci tylko w odniesieniu do jednej faktury. Zwazy¢ nalezy jednak, ze z samego faktu, iz pozwany wskazal w
o$wiadczeniu o kompensacie (k.36) wierzytelnoéci wynikajace z faktur o nr (...), nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku,
ze wiedzial on o dokonanej cesji wierzytelnosci nalezno$ci wynikajacych z tych faktur, a w konsekwencji, ze w dniu
25 sierpnia 2017 r. wiedzial o istnieniu ,nowego wierzyciela” (powoda).

W ocenie Sadu Okregowego, majac na wzgledzie zaoferowany przez strony material dowodowy, jedynie w
odniesieniu do nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) mozna przyja¢, ze w dniu zlozenia pozwanemu ad. 1
oéwiadczenia o kompensacie (tj. w dniu 25 sierpnia 2017 r.) pozwany wiedzial juz, ze zmienil sie wierzyciel.
Odno$nie natomiast nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) nalezy przyjaé, iz pozwany o jej przeniesieniu w drodze
cesji na powoda, czyli o zmianie wierzyciela, dowiedzial sie wraz z wezwaniem go do zaplaty tej wierzytelno$ci
przez spolke (...), co nastapilo pismem datowanym na dzien 31 sierpnia 2017 r., czyli w poczatkach wrzeénia 2017 r.
(k.15). Pozwany stanowczo stwierdzil zreszta, ze dopiero w dniu 5 wrzeénia 2017 r. dowiedzial sie o cesji naleznoSci
wynikajacej z faktury nr (...). Ze stanowiskiem pozwanego, ktore w tym zakresie uznaé nalezy za przekonywajace,
koresponduje fakt, ze pozwany w dniu 5 wrzeénia 2017 r. dokonal przelewu kwoty 975,39 zl tytulem ,,(...) doplata do
kompensaty z dnia 18.07.2017 r.”, wprawdzie jako adresata wskazujac jeszcze poprzedniego wierzyciela — spolke
(...), ale juz na rachunek powoda (k.36v).

Ma zatem racje skarzacy co do tego, ze w zakresie dotyczacym naleznoSci wynikajacej z faktury o nr (...) podniesiony
w sprawie zarzut potracenia uznac nalezalo za skuteczny. Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, ze dtuznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie (art. 513 (1 k.c.) Dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potraci¢ wierzytelnosé, ktéora mu przystuguje
wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$c przystugujaca wzgledem zbywecy stala sie wymagalna p6zniej niz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu (§ 2 art. 513 k.c.). Dluznik nie moze z przelanej wierzytelno$ci potracic
wierzytelno$ci, ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, jezeli nabyl ja po powzieciu wiadomo$ci o przelewie. Zasada
wyrazona w art. 513 § 1 k.c. wynika z charakteru prawnego przelewu wierzytelnoSci, ktéry powoduje jedynie zmiane
strony podmiotowej istniejacego stosunku zobowiazaniowego (tak SN w uchwale z 277 lipca 2006 r., III CZP 59/06).
Dhluznik moze zatem powola¢é sie na zdarzenia prawne, ktére nastapily do chwili podjecia przez niego wiadomosci
o przelewie.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 505" § 1
i 2 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie I w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.591,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od tej kwoty od dnia 2 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego powodowala konieczno$é ponownego przeliczenia kosztéw
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 98 § 1 kpe, strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W my$l natomiast art. 100 zd. 1 kpe, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad Okregowy zwazyl, ze w zwiazku z wytoczeniem powddztwa powdd ponidst koszty w postaci optate od pozwu
w kwocie 100 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w
kwocie 900 z} (obliczone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), lacznie zatem 1017
zk. Pozwany z kolei w zwigzku z podjeciem obrony ponidst koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika w
kwocie 900 z} (obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia). Biorgc pod uwage fakt, ze powdd domagal
sie w sprawie niniejszej zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.282,17 zl, Sad za$ ostatecznie uwzglednil




jego zadanie co do kwoty 1591,44 zl, przyjac nalezalo, ze powdd ,,wygral” przedmiotowy spor w 37 %, pozwany zas
~wygral” gow 63 %. Majac zatem na wzgledzie stopien, w jakim kazda ze stron ,,wygrala” proces, to powod powinien
zwréci¢ pozwanemu kwote 190,71 zl [1017 z} x 37 % = 376,29 zt] — [900 zl x 67 % = 567 z1].

W pozostalej natomiast cze$ci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, o czym Sad na podstawie art. 385 kpc w

zwigzku z art. 505'° § 11 2 kpc postanowil jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowil na mocy art. 100 zd. 1 kpc. Sad Okregowy
zwazyl, ze pozwany ,wygral” apelacje w 63 %, ponoszac przy tym koszty zwigzane z oplata od apelacji (215 z) oraz
wynagrodzeniem zastepcy procesowego (450 zl), obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 3w/
w rozporzadzenia, lacznie zatem 665 zl. Koszty powoda poniesione w postepowaniu odwolawczym stanowi za$
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, tj. kwota 450 z} (obliczona rowniez na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia). Biorac zatem pod uwage fakt, ze pozwany ,,wygral” apelacje w 67 %,
ostatecznie to powod winien pozwanemu zwrdcié koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 252,45 7z} [665 z} x
63 % = 418,95 zt] — [450 7} x 37 % = 166,50 z1].
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