Sygn. akt VIII Ga 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

Protokolant stazysta Daria Blaszkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)

wW.

przeciwko: (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od rozstrzygniecia zawartego w punkcie II (drugim) wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII GC 2130/17 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) jedynie w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowo odsetki ustawowe za zwloke w wysokoSci okreslonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa od kwoty 5.465,53 z} (pie¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych pietdziesiat trzy
grosze) od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VIII Ga 79/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w B. kwoty 7.902,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowania o
zamoOwienie publiczne przeprowadzonego w trybie zamo6wienia z wolnej reki, strony zawarly umowy:

a) z dnia 11 marca 2014 r. nr (...) przedmiotem ktérej byla naprawa tomografu komputerowego wraz z orzeczeniem
o dopuszczeniu do uzytkowania,



b) zdnia 23 stycznia 2014 r. nr (...) ktérej przedmiotem byla naprawa tomografu komputerowego wraz z demontazem
zuzytych czeSci aparatu;

¢) zdnia 28 lipca 2014 r. nr (...) ktérej przedmiotem bylo wykonanie przegladéw technicznych aparatury medycznej;
d) zdnia 23 maja 2013 r. nr (...) przedmiotem ktorej byto wykonanie przegladéw technicznych aparatury medycznej

Powdod wykonal w/w ushugi i na tej podstawie obciazyl pozwanego fakturami VAT. Pozwany zaplacil naleznosci glowne
za spelnienie §wiadczen przez powoda, ale zaplata miata miejsce po uplywie terminéw do spelnienia §wiadczen. Powod
wskazal, iz domagal sie od pozwanego zaleglych odsetek, skapitalizowanych przez powoda do kwoty 7.902,27 zl.
Powod wskazal, iz do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki za zwloke byly okreslane na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa. Zgodnie za$ z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, kodeksu cywilnego oraz innych ustaw, do odsetek naleznych za okres
koniczacy sie przed wejsciem w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe, co w ocenie powoda oznaczalo, iz
po wejSciu w zycie nowelizacji, tj. dniu 1 stycznia 2016 r. stosuje sie odsetki za opdZnienie w transakcjach handlowych
zgodnie z art. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pow6d wskazal,
iz wprawdzie na podstawie art. 55 ustawy o nowelizacji do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, jednakze w ocenie powoda art. 56 ustawy stanowil lex
specialis w stosunku do art. 55 tej ustawy w zakresie ustalania wysokoSci odsetek.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 20 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 8222/16
Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z Zadaniem powoda wyrazonym w pozwie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powddztwa co do kwoty 2.433,74 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 7.902,27 zt oraz o nieobcigzanie pozwanego
kosztami postepowania zgodnie z art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz w dniu 30 grudnia 2014 r.
dokonatl na rzecz powoda zaplaty kwoty 53.237,74 zt (trzy platno$ci po 17.745,91 z1) tytulem zaplaty naleznoSci ujetej
na fakturze nr (...). W dniu 25 lutego 2015 r. pozwany dokonal zaplaty kwoty 5.335,16 z tytulem nalezno$ci za fakture
nr (...). Pozwany zarzucal, iz powdd nie uwzglednit faktu w/w platno$ci, zatem $wiadczenie, ktérego zadal powdd
bylo $wiadczeniem nienaleznym. Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ odsetek od kwoty 7.902,27 zl, wskazujac, iz
powod mdgt domagac sie odsetek ustawowych za op6znienie, a nie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych. Pozwany wskazywal, iz art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz innych ustaw wyraznie wskazuje, iz do transakcji
handlowych zawartych przed wejéciem w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, co oznaczalo, iz do calej
nalezno$ci (gléwnej oraz ubocznej) nalezato zastosowaé przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie tej nowelizacji.
Art. 56 ustawy o nowelizacji w zadnym wypadku nie jest przepisem szczeg6élnym w stosunku do art. 55 tej ustawy.
Pozwany podal takze, iz jego sytuacja finansowa oraz charakter i cel dzialalno$ci uzasadniaja odstgpienie od obcigzania
go kosztami zgodnie z art. 102 k.p.c. Pozwany podal, iz sytuacja materialna szpitali pahstwowej stuzby zdrowia jest
bardzo zla. Pozwany nieustannie boryka sie z permanentnymi problemami finansowymi, ktére sg wynikiem zlego
zarzadzania prowadzonym przez pozwanego szpitalem przez osoby kierujace samodzielnym publicznym zakladem
opieki zdrowotnej w przeszlosci. Pozwany uwazal takze, iz nie moze by¢ traktowany jak przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarczg, poniewaz pozwany ma obowigzek udzielania pomocy medycznej ludnos$ci, nawet jezeli
wykonywanie tych §wiadczen zdrowotnych przynosi pozwanemu straty.

W piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2017 r. powdd wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 2.433,74 zl, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 7.902,27 zl od dnia 25 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd zaprzeczal wskazanemu przez pozwanego terminowi zaplaty
nalezno$ci gtownych ujetych na fakturze nr (...). Powo6d podtrzymal swojg argumentacje, dotyczaca naliczenia odsetek



za opdznienie w transakcjach handlowych. Powdd wnosil takze o oddalenie wniosku pozwanego o nieobciazanie
pozwanego kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

W piSmie z dnia 6 grudnia 2017 r. pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.142,30
z}l, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych od
kwoty 7.902,27 zt od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz w pozostatym zakresie powo6d cofnal pozew
i zrzekl sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.124,30 z} z ustawowymi odsetkami za zwloke w wysoko$ci okreSlonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci oddalajac
powddztwo. Ponadto, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 309,44 zl oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.717,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie. W dniu 23 maja 2015 r. strony zwarly umowe nr (...), na
podstawie ktorej pozwany zlecit powodowi wykonanie czynnosci polegajacych na przegladzie technicznym aparatury
RTG bedacej wlasno$cia pozwanego, a pozwany zobowigzal sie zaplaci¢é powodowi wynagrodzenie za wykonane
czynnosci. Strony ustalily wynagrodzenie powoda w wysokoSci 38.376,00 zl brutto. Pozwany byt zobowiazany zaptacic
powodowi wynagrodzenie za wykonane czynno$ci w terminie 90 dni od otrzymania faktury VAT (dowdd: umowa
— k. 42 — 47 akt). W dniu 11 marca 2013 r. strony zwarly umowe nr (...), na podstawie ktérej pozwany zlecil
powodowi wykonanie czynnoSci polegajacych na naprawie tomografu komputerowego B. wraz z orzeczeniem o
dopuszczeniu do uzytkowania i pozwany zobowiazal sie zaplacié powodowi wynagrodzenie za wykonane czynnoSci.
Strony ustalily wynagrodzenie powoda w wysoko$ci 99.208,44 zl brutto. Pozwany byl zobowigzany zaplaci¢ powodowi
wynagrodzenie za wykonane czynno$ci w 6 miesiecznych ratach, na podstawie jednej faktury VAT wystawionej przez
powoda (dowdd: umowa — k. 25 — 29 akt). W dniu 23 stycznia 2014 r. strony zwarly umowe nr (...), na podstawie
ktoérej pozwany zlecit powodowi wykonanie czynnosci polegajacych na naprawie tomografu komputerowego B., a
pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za wykonane czynnoSci. Strony ustalily wynagrodzenie
powoda w wysokos$ci 63.398,26 zl brutto. Pozwany byl zobowigzany zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za wykonane
czynno$ci w 4 miesiecznych ratach, na podstawie jednej faktury VAT wystawionej przez powoda (dow6d: umowa
— k. 30 — 34 akt). W dniu 28 lipca 2014 r. strony zwarly umowe nr (...), na podstawie ktdérej pozwany zlecil
powodowi wykonanie czynnoSci polegajacych na naprawie tomografu komputerowego B. wraz z orzeczeniem o
dopuszczeniu do uzytkowania i pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za wykonane czynno$ci.
Strony ustalily wynagrodzenie powoda w wysokosci 72.324,00 zl brutto. Pozwany byl zobowiazany zaplaci¢ powodowi
wynagrodzenie za wykonane czynno$ci w terminie 60 dni od otrzymania faktury VAT (dowod: umowa — k. 35 — 40
akt). Nastepnie, na podstawie w/w umow, powod wystawit fakture nr (...) na kwote 63.398,26 zl brutto. Na fakturze
oznaczono termin zaplaty w/w nalezno$ci do dnia 30 czerwca 2014 r. (dowod: faktura — k. 48 akt). Na podstawie
w/w umoéw, powod wystawit fakture nr (...) na kwote 3.551,23 zl brutto. Na fakturze oznaczono termin zaplaty w/w
nalezno$ci do dnia 5 lipca 2014 r. (dowod: faktura — k. 58 akt). Na podstawie w/w umoéw, w dniu 10 kwietnia 2014 .
powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 99.208,44 zl brutto. Na fakturze oznaczono termin zaptaty w/w naleznoéci
w 6 miesiecznych ratach poczynajac od daty wystawienia faktury (dowod: faktura — k. 64 akt). W dniu 13 czerwca
2016 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 504,30 zlotych brutto. Na fakturze oznaczono termin zaplaty w/w
nalezno$ci do dnia 13 lipca 2014 r. (dowdd: faktura — k. 72 akt). W dniu 277 wrzeénia 2014 r. powod wystawil fakture nr
(...) na kwote 6.527,44 zlotych brutto. Na fakturze oznaczono termin zaplaty w/w naleznoéci do dnia 25 sierpnia 2014
r. (dowod: faktura — k. 94 -95 akt). Pozwany nie zaptacil powodowi w terminie wymagalno$ci cen za sprzedane rzeczy
(okolicznoéc¢ bezsporna). W dniu 25 lutego 2015 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 5.335,16 zl tytulem nalezno$ci
za fakture nr (...). W dniu 30 grudnia 2014 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 17.745,91 z} tytulem naleznosci za
fakture nr (...) (dowdd: wyciag z rachunku bankowego — k. 151 — 154 akt). W tej sytuacji powd6d obciazyl pozwanego
odsetkami za zwloke poczynajac od daty wymagalnoSci kazdej z w/w wierzytelnoéci do dnia 24 pazdziernika 2016



r. Powdd kapitalizowal naliczone odsetki, a ich suma wyniosla 7.902,27 zt. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, a
pozwany nie spehil zagdania powoda (dowod: wyliczenie odsetek, wezwanie do zaplaty — k. 101 - 104 akt). Powyzszy
stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore nie budzily
watpliwosci, co do swej autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie nie bylo sporne, ze powdd na zlecenie pozwanego dokonywal czynno$ci zwigzanych
z naprawa aparatow medycznych stanowiacych wlasnoé¢ pozwanego, ktory nie zaprzeczal, ze zaplacil wynagrodzenie
powodowi z opdznieniem. Spor dotyczyt natomiast wysoko$ci odsetek za zwloke, ktérych zazgdal powdd. Sad zwazyl,
iz do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 750
k.c.). Umowa o $§wiadczenie ustug moze mieé za$ charakter odplatny badz nieodplatny i jest umowa konsensualng.
Strong takiej umowy moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé prawna. Podstawowym obowigzkiem
dajacego zlecenie jest zaplata §wiadczenia pienieznego — wynagrodzenia $wiadczacego ustuge. Swiadczenie w postaci
zaplaty wynagrodzenia powoduje wygasniecie zobowigzania dopiero wowczas, gdy wykonujacy usluge otrzymal
gotowke, lub tez uznany zostal jego rachunek bankowy albo obciazony zostal jego rachunek bankowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku, gdy zlecajacy wykonanie ustugi nie zaplaci wynagrodzenia w terminie, to
dopuszcza sie zwloki w spelnieniu §wiadczenia (art. 476 k.c.). Stosownie za$ do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy (art. 482 k.c.).

Sad I instancji wyjaénil, Ze istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie do polaczenia szeregu §wiadczen jednostkowych
z sumg $wiadczenia pienieznego, w stosunku, do ktérego byly one ustalone. Odbiera to zobowigzaniu $wiadczenia
odsetek charakter okresowy. Wierzycielowi przystuguje wéwczas prawo pobierania odsetek za op6znienie od sumy
zwiekszonej o zalegle odsetki (por. L. Stecki: Op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznan 1970 r. str.
220).

W ocenie Sadu Rejonowego, do przedmiotowego stosunku prawnego - zgodnie z twierdzeniem powoda, znajduje
zastosowanie ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art.
55 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, do transakeji handlowych w rozumieniu ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W przypadku transakeji handlowych w rozumieniu w/w ustawy zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.), wszczetych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro w niniejszej sprawie, umowy z ktorych powod wywodzil swoje roszczenie, zostaly
zawarte przed dniem 1 stycznia 2016 r., to stosuje sie do nich przepisy dotychczasowe, obowigzujgce przed dniem 1
stycznia 2016 .

Sad Rejonowy odwolat sie do treéci art. 3 pkt 1-3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z
ktérym ustawe stosuje sie do transakeji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sg przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, podmioty prowadzgce dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz podmioty, o ktéorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamo6wien publicznych. Stosownie za$§ do art. 4 ust 1 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna



niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$é gospodarcza.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd niewatpliwie jest przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy - jako spotka ma osobowo$é
prawna i zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu. Pozwany za$ jest podmiotem,
o ktorym mowa w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych. W tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie zapisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Stosownie do treéci art. 5 tej ustawy jezeli strony uzgodnily termin zaplaty wynoszacy wiecej niz 30
dni, wierzyciel moze zagdaé odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego §wiadczenia
niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury lub rachunku. Ponadto, zgodnie z art. 7 cytowanej ustawy jezeli
dluznik, w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktory speknit
okre$lone w umowie Swiadczenie niepieniezne, wierzycielowi przysluguja, bez odrebnego wezwania, odsetki w
wysoko$ci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926, z pdzn. zm.), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty. Czynno$ci prawne wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela
lub obowiazki dluznika, o ktérych mowa w art. 5-8 ustawy, sa niewazne (art. 9 ustawy).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktérej przedmiotem jest
odplatne dostarczanie towaru lub odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawieraja ja w zwiazku z
wykonywana przez siebie dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa (art. 2 ustawy). Nie ulega watpliwosci, iz strony
laczyly transakcje handlowe w rozumieniu art. 2 cytowanej ustawy — powdd zajmuje sie sprzedaza lekdéw oraz
sprzetu medycznego, a pozwany — szpital —prowadzi dzialalno$ci medyczna. Do postanowien wylaczajacych lub
ograniczajacych uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dluznika, o ktérych mowa w art. 5-8 ustawy, niewatpliwie
mozna zaliczy¢: klauzule dotyczace ustalenia wysokoSci odsetek w wysokoSci nizszej niz wynika to z przepiséw ustawy,
klauzule dotyczace skrocenia okresu, za ktory naleza sie odsetki.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, ze spelil §wiadczenie z faktury nr (...)
w dniu 30 grudnia 2014 r. Z przedlozonego przez pozwanego wyciagu z rachunku bankowego pozwanego nie wynika
ten fakt, a przedlozony przez pozwanego dokument w postaci rozliczenia z kontrahentem z dnia 27.09.2017 r. (k. 153
i 154 akt) jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Dokument prywatny nie jest za§ dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy (por. postanowienie NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r. I OZ 1058/10 lex nr 743579).

Zuwagi na fakt, ze pozwany nie zaplacil powodowi cen za sprzedane rzeczy w terminie, popadl wobec powoda w zwloke
ze spelnieniem $wiadczenia. Powdd mial w tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, prawo do dokonania kapitalizacji
odsetek za zwloke w wysokoSci ustawowej oraz domagac sie zasadzenia odsetek za zwloke zgodnie z przepisami
obowiazujacymi przed dniem 1 stycznia 2016 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.142,30 z} z ustawowymi
odsetkami za zwloke w wysokoSci okre§lonej w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2016 r. Ordynacja podatkowa
od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku). W pozostalej czesSci Sad Rejonowy oddalil powddztwo
(pkt. IT wyroku).

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 309,44 zt albowiem powod w tej
czesci cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia (pkt. 11T wyroku);

Sad ten nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu. W ocenie Sadu I instancji, w
przypadku pozwanego nie mozna uznadé, iz sytuacja uzasadniajaca odstapienie od obcigzenia go kosztami procesu
jest sytuacja finansowa pozwanego oraz charakter prowadzonej przez niego dzialalnoéci, a w szczegdlnoéci finansowa
zalezno$¢ pozwanego od Srodkow pochodzacych z Narodowego Funduszu Zdrowia lub Ministerstwa Zdrowia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawowa zasada orzekania w zakresie kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Zasada shusznoéci uregulowana w art. 102 k.p.c. jest odstepstwem, ktore nalezy stosowaé w szczegdblnie



uzasadnionych przypadkach. Argumentacja pozwanego odnoénie trudnej sytuacji finansowej samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej moglaby, zdaniem Sadu I instancji, zosta¢ przedstawiona przez wiekszo$é
szpitali publicznej stuzby zdrowia w Polsce. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze jednak ,sama przez sie” przesadzac
o zasadnoSci nieobcigzania kosztami postepowania pozwanego szpitala (por. postanowienie S.A. w Gdansku z
dnia 28 listopada 2005 r. o sygn. akt I ACz 2370/05). Pozwany posiada podstawy oraz instrumenty prawne do
dochodzenia zwrotu wydatkow poniesionych na ratowanie zdrowia i zycia chorego w stosunku do NFZ, jak i do organu
zalozycielskiego. Pozwany wystepuje nie tylko jako jednostka sprzedajaca ustugi zdrowotne pacjentom ze §rodkéow
panstwowych, ale rowniez wystepuje w powszechnym obrocie prawnym, z ktorego uzyskuje przychody.

Dlatego tez o kosztach procesu Sad Rejonowy orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. nakladajac na pozwanego obowigzek
zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powoda, albowiem powdd tylko nieznacznie ulegl pozwanemu.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosta koszty procesu w lgcznej kwocie 2.717,00 zl, ktéra lacznie
stanowily oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, oplata od
pozwu (pkt. IV wyroku).

Powod w apelacji zaskarzyt w/w wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu II, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku w sytuacji niewziecia pod uwage
za podstawe stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i nie orzeczenie o obowiazku zaplaty przez
pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych dochodzonych od kwoty
5465,53 zt od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
ktore nie pozwala na precyzyjne ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i przyczyn oddalenia powodztwa w
zakresie zaskarzonym przez powoda;

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 482 § 2 kpc poprzez nieorzeczenie o obowiazku zaplaty przez pozwanego
na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych dochodzonych od kwoty 5465,53 z}
od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W tych okoliczno$ciach skarzacy powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych dochodzonego od
kwoty 5.465,53 zl od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za I instancje. Ponadto, skarzacy wnio6st o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagatl sie jej oddalenia w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenia od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany wni6sl ponadto o nieobcigzanie go na podstawie
art. 102 kpc kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.

W niniejszej sprawie wymagato rozwazenia, czy ze wzgledu na fakt, ze Sad I instancji nie uzasadnil w spos6b nalezyty
zaskarzonego orzeczenia (tj. w czeSci dotyczacej oddalenia powbddztwa w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych dochodzonych od kwoty 5.465,53 zt od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptlaty), Sad
Okregowy moze wydac¢ wyrok reformatoryjny.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej orzeczenie Sadu I instancji
poddaje sie jednak kontroli instancyjnej. Uzasadnienie Sagdu Rejonowego zawiera ustalenia faktyczne, dokonuje oceny
materialu dowodowego. Wnioski wyciagniete przez Sad I instancji z poczynionych ustalen sa powigzane w logiczng



calo$¢ i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela przy tym ocene dowodéw dokonang
przez Sad Rejonowy, gdyz ocena ta jest jasna i znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, brak uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, majac na uwadze nieskomplikowany
zaroéwno od strony faktycznej, jak i prawnej — stan sprawy, umozliwia odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji
i ustalenie jego rzeczywistej woli co do treSci rozstrzygniecia.

Przede wszystkim analiza tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazuje na to, ze Sad
ten uznal zasadno$¢ wytoczonego powoddztwa. I tak w szczegdlnosci Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl, ze w
przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, ze spelnil Swiadczenie z faktury nr (...) w dniu 30 grudnia 2014 r. Z
przedlozonego przez pozwanego wyciggu z rachunku bankowego pozwanego faktycznie bowiem nie wynika ten fakt,
a przedlozony przez pozwanego dokument w postaci rozliczenia z kontrahentem z dnia 27.09.2017 r. (k. 153 i 154 akt)
jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjaénil przy tym charakter i znaczenie
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 kpc.

Sad I instancji zwazyl, ze pozwany, z uwagi na fakt, Ze nie zaplacil powodowi cen za sprzedane rzeczy w terminie,
popadl wobec powoda w zwloke ze spelnieniem Swiadczenia. Powdd mial w tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji,
prawo do dokonania kapitalizacji odsetek za zwloke w wysoko$ci ustawowej oraz domagac sie zasadzenia odsetek za
zwloke zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem 1 stycznia 2016 r.

W konsekwencji swoich prawidlowych rozwazan, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.142,30 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke w wysokoSci okreSlonej w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2016 .
Ordynacja podatkowa od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku).

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze proces wnioskowania Sagdu Rejonowego zostal przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku w sposéb wystarczajacy do merytorycznej kontroli orzeczenia w postepowaniu odwolawczym, a ustalenia
faktyczne oraz oparta na nich ocena prawna roszczenia powoda zostaty przedstawione w sposéb prawidlowy, zgodny
z przepisami oraz regulami logicznego myslenia i zasad do$wiadczenia zyciowego, uznaé, w ocenie Sadu Okregowego,
nalezalo, ze oddalenie pow6dztwa w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego, stanowilo ze strony tego Sadu oczywiste
przeoczenie.

Przedmiotem postepowania odwolawczego bylo rozstrzygniecie o zasadno$ci i wysokosci odsetek od zaleglych
odsetek.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przesadzil o tym w pkt-cie I wyroku, ktéry przez zadng ze stron nie zostal
zaskarzony.

Sad Rejonowy przesadzajac bowiem o zasadnoéci roszczenia powoda do dochodzenia skapitalizowanych odsetek za
zwloke (roszczenie gléwne), przesadzil ze powodowi nalezg sie tez odsetki od naleznosci gléwnej zgodnie z art. 482
§ 1 k.p.c od dnia wytoczenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzil je jednak jedynie od kwoty 2.124,30 zl. Tymczasem
nakaz zaplaty z dnia 20.04.2017 r. uprawomocnit sie juz wezeéniej do kwoty 5.468,51 zt (k-133). Sad Rejonowy nie
wyjasnil dlaczego nie zasadzil odsetek od tej kwoty. Tym bardziej, ze sam pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
kwestionowal zasadno$ci roszczenia powoda w zakresie odsetek zadanych od naleznosci gtéwnej, a jedynie jak wynika
z uzasadnienia sprzeciwu, kwestionowal ich wysokoé¢. Pozwany stwierdzil bowiem w sprzeciwie, ze ,kwestionuje
wysoko$¢ dochodzonych odsetek od kwoty nalezno$ci glownej tj. 7.902,27 zt wskazujac, iz powdd uprawniony jest do
dochodzenia odsetek w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie, nie za$ odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych” (k-117).

Pow6d w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i w apelacji, domagal sie zasadzenia odsetek od
skapitalizowanych odsetek stanowiacych warto$é przedmiotu sporu na podstawie art. 482 § 1 k.c. w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.



Tymczsem Sad Rejonowy w pkt-cie I wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r. zasadzil odsetki za zwloke w wysokoSci
okreslonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa.

Zadna ze stron nie zaskarzyla wyroku Sadu Rejonowego w pkt-cie I, w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze prawomocnie
zostala przesadzona zaré6wno zasadno$é roszczenia powoda do dochodzenia odsetek od naleznoSci gtownej jak i ich
wysoko§¢é.

Uznajgc zatem apelacje powoda za uzasadniong w czeéci, Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na
podstawie art. 386 § 1 kpc, o czym postanowil jak w punkcie 1 wyroku.

Poniewaz wysoko$¢ zadanych przez powoda odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych jest
wyzsza od odsetek okre$lonych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa — w
zakresie tej roznicy apelacja powoda zostala oddalona.

Na marginesie wspomnie¢ tez wypada, Ze pomimo, iz nakaz zaplaty uprawomocnil sie do kwoty 5.468,53 z} (k-133)
- powod domagal sie w apelacji zasadzenia odsetek od kwoty 5.465,53 zt. W zwiazku z czym sad zasadzil odsetki od
kwoty wskazanej w apelacji.

Biorac pod uwage fakt jedynie czeSciowego uwzglednienia apelacji oraz ze przedmiotem zaskarzenia byly jedynie
nalezno$ci uboczne, sad w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c znioést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwolawczego.

SSO Elzbieta Kala



