Sygn. akt VIII Ga 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Lukaszewski

Sedzia: SO Wojciech Woloszyk

Sedzia: SR Sylwia Roszak

Protokolant: Katarzyna Burewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: G. M.

przeciwko: (...)

w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 marca 2017 r. sygn.
akt VIII GC 1267/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania odwolawczego;

3. kosztami sadowymi, od ktorych zwolniony byt powod obciaza Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Bydgoszczy.
Wojciech Woloszyk Wiestaw Eukaszewski Sylwia Roszak

Sygn. akt VIII Ga 184/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 stycznia 2016 r. powdd G. M. wniodst o zasadzenie od pozwanych (...) i (...) kwoty 73 800,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnioést o zasadzenie kosztéw
sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podala, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 r. powod z pozwanym (...) zawarl umowe
o roboty budowlanego o nr (...) na podstawie, ktérej powdd zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych
polegajacych na budowie pawilonu handlowo-ustugowego w M. przy ul. (...). Strony ustalily wysoko$§¢ wynagrodzenia
na kwote 396 850 zl netto. Powod podal, iz inwestorem przedsiewziecia byl pozwany (...) Powod podnibdst, iz w
dniu 24 pazdziernika 2013 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy z dnia 18 pazdziernika 2013 r., na podstawie
ktdérego poszerzony zostal zakres przedmiotowy umowy. Pow6d podkreslil, iz wykonal wszystkie prace, co zostalo



potwierdzone protokolami odbioru. Powdd wskazal, iz w zwiazku z powyzszym w dniu 26 stycznia 2014 r. wystawil
pierwsza fakture czeSciowg nr (...) na kwote 46 000,03 zl brutto, ktéra zostala zaplacona w caloSci, nastepnie zas
wystawiono fakture nr (...) z dnia 27 stycznia 2014 r., na kwote 73 800,00 zl, ktérej pozwany (...) nie uregulowal.
Powdd podniobsl, iz wezwal pozwanego (...) do zaplaty, za$§ wobec braku zaplaty powod wezwat do zaplaty pozwanego

(...) oraz pozwanego (...) Powod podal, iz podstawa prawna roszczenia jest art. 647( Vg 5k.c.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w
Bydgoszczy w sprawie VIII GNc 198/16 orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany (...) w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptaty wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany (...) w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie ma wiedzy, co do okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem prawnym
laczacym powoda z pozwanym (...) Pozwany (...) podniost zarzut braku odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego

(...) oraz zarzut niewykazania przez powoda przeslanek z art. 647V § 2 k.c. Pozwany (...) wskazal, iz ani gléwny
wykonawca, ani podwykonaweca nie przedstawili mu dokumentéw obejmujacych tresé umowy, w szczego6lnoSci nie
zostal poinformowany o zakresie prac zleconych powodowi oraz wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi.
Pozwany (...) wskazal, iz otrzymal porozumienie z dnia 27 stycznia 2014 r. zawarte pomiedzy powodem a pozwanym
(...), w ktoérym ustalono, ze kwota 55 000,00 zl netto oraz zatrzymanie kaucji w wysoko$ci 5 000,00 zt powoduje
calkowite rozliczenie za wykonane prace, oraz, ze powdd nie bedzie mial Zadnych roszczen do Inwestora, oraz, ze
zrzeka sie solidarnej odpowiedzialnoéci Inwestora. Pozwany (...) podni6st réwniez zarzut nie wykazania roszczenia
objetego pozwem, za$ przedlozone przez powoda dokumenty nie potwierdzaja zasadno$ci roszczenia objetego
fakturg. Pozwany zakwestionowal prawdziwos$¢ dokumentu ,,Protokét odbioru rob6t budowlanych zakres drogowy
realizowany przez firme (...) G. M.” oraz fakt podpisania tego dokumentu przez A. P.. Pozwany (...) podnidsl, iz z
dokumentéw przedlozonych do akt sprawy nie wynika zasadno$é wystawienia faktury VAT na kwote 60 000,00 zt
netto.

W pi$mie procesowym z dnia 11 lipca 2016 r. powdd podtrzymal zadania i twierdzenia pozwu.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. syndyk (...) poinformowal Sad o ogloszeniu upadtoSci pozwanego (...) oraz wnist
o0 zawieszenie postepowania w stosunku do pozwanego (...)

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie w sprawie pozwanego
(...) zdniem 22 grudnia 2016 r. W zwigzku z powyzszym dalsze postepowanie prowadzone bylo wylacznie w stosunku
do pozwanego (...)

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7212 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 20 sierpnia 2013 r. pozwany (...) zawart z pozwanym (...) umowe, na podstawie
ktorej firma (...), jako gldowny wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane polegajace na budowie pawilonu
handlowo-ustugowego w M. przy ul. (...).

Pow6d w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zawarl z pozwanym (...) umowe nr (...), ktérej celem bylo realizowanie rob6t
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa pawilonu handlowo-ustugowego w M. przy ul. (...)”. Zamawiajacy
o$wiadcezyl, iz Inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z wykonawca, a takze na przekazanie wszelkich dokumentéw
niezbednych do wykonania przedmiotu niniejszej umowy przez wykonawce.

Wykonawca zobowigzal sie w terminie 7 dni po zakonczeniu caloéci rob6t objetych przedmiotem umowy, przedlozyé
pisemne oSwiadczenie, ze zostaly one wykonane zgodnie z umowa, obowigzujacymi przepisami techniczno-



budowlanymi, normami i wytycznymi oraz, Ze sa wykonane w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu
maja shuzy¢.

Terminy zakonczenia robdt okre$lone zostaly w harmonogramie zalgczonym do umowy.

Wykonawca zobowigzal sie m. in. do wykonania robét wedlug projektu organizacji i zagospodarowania placu
budowy, terminowego wykonania i przekazania zamawiajagcemu zaréwno calo$ci rob6t, jak i poszczegdlnych etapoéw
robo6t wskazanych w zalaczniku nr 2, wykonania przedmiotu umowy zgodnie z postanowieniami umowy, zasadami
sztuki budowlanej i najnowszej wiedzy technicznej oraz projektami i opisami technicznymi przy zastosowaniu
obowiazujacych przepisow, warunkdw technicznych i innych norm dotyczacych realizacji Inwestycji.

Sad Rejonowy ustalil, iz warto§¢ umowy ustalona zostala na kwote 396 850 zl netto. Do powyzszej kwoty mial
zosta¢ doliczony podatek od towaréw i ustug. Rozliczenie za wykonane roboty mialy nastepowaé wg procentowego
zaawansowania robdt, nie weze$niej niz w ciggu 14 dni od rozpoczecia robét, zgodnie z harmonogramem, na podstawie
faktur czeSciowych oraz faktury koncowej, do ktérych zalgczone beda bezusterkowe protokoly odbioru robot, za
ktoérych wykonanie dana faktura zostanie wystawiona. Suma faktur cze$ciowych nie moze przekroczy¢ 70% wartosci
wszystkich robét. Pozostate 30% rozliczone miato zostaé przy fakturze konncowej. Wynagrodzenie mialo by¢ platne
przy pierwszej fakturze w terminie do 7 dni, za$§ przy kolejnych do 21 dni od daty doreczenia zamawiajacemu
prawidlowo i zasadnie wystawionej faktury wraz z aprobatami i certyfikatami technicznymi, podpisanymi przez
zamawiajacego.

Odbior robét miat sie odbywaé w terminach zgodnych z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz rzeczywiste przekazanie terenu i placu budowy nastapilo po dniu 18 pazdziernika
2013 T.

Powdd w dniu 24 pazdziernika 2013 r. zawarl z pozwanym (...) aneks do umowy z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w
ramach ktorego zakres robot zostal poszerzony o wykonanie chodnika przy ul. (...) w M., wg dokumentacji z lipca
i decyzji o pozwoleniu na budowe (...) z dnia 09.09.2013 r., wykonanie oznakowania zgodnie z projektem z maja,
wykonanie uzupekienia asfaltu na ul. (...) w miejscach ewentualnych wypietrzen przy nowo budowanym chodniku
opisanym w pkt a.

Wartoé¢ poszczeg6lnych prac okre§lona zostala na kwote 75 000,00 zl w przypadku wykonania chodnika, 6 000,00

zt w przypadku wykonania oznakowania oraz 55 zt za 1 m” powierzchni asfaltu w przypadku wykonania uzupelnien
asfaltu. W stosunku do powyzszego, rozliczenie miato nastapi¢ na podstawie obmiaru powykonawczego.

Powo6d wykonywat parkingi, wjazd, podjazd drogi pozarowej, cze$¢ kraweznikow.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod zszedl z budowy, gdyz nie moégl porozumieé sie z gtownym wykonawca, pozwanym
(...) Czeéc prac zleconych powodowi z powodu opdznien zostala zlecona innemu podmiotowi.

Powdd otrzymatl zaliczke w wysoko$ci okolo 40 000,00 zt. Powod nie otrzymal potwierdzenia, iz gtowny wykonawca
poinformowal inwestora o zleceniu prac powodowi.

W dniu 5 grudnia 2013 r. powod dokonal spisu z natury, na podstawie ktérego okreslil, iz laczna warto$¢ prac
przez niego wykonanych wynosila 93 662 zt brutto, za§ warto§é prac przygotowawczych wynosila 14 076,00 zk
Przedmiotowy spis nie zostal podpisany, ani zaakceptowany przez przedstawicieli (...), ani przez pozwanego (...)

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, iz pow6d pismem z dnia 77 stycznia 2014 r. wezwal pozwanego (...) do zaplaty
kwoty 144 832,29 zl netto. Z tytulu wykonanych rob6t budowlanych powod w dniu 26 stycznia 2014 r. wystawit (...)
fakture VAT czeSciowa: nr (...) na kwote 46 009,03 z} brutto oraz w dniu 27 stycznia 2014 r. wystawil (...) fakture VAT
koncowa: nr (...) na kwote 73 800,00 zt brutto



W porozumieniu z dnia 27 stycznia 2014 r. powod o$wiadczyl, iz w momencie dokonania platno$ci kwoty 55 000,00 zt i
zatrzymania przez Generalnego Wykonawce kwoty 5 000,00 z} tytulem kaucji, jest rozliczony calkowicie za wykonane
roboty budowlanego dot. budowy pawilonu handlowego w M. przy ul. (...). Powdd oéwiadczyl, iz nie bedzie mial
zadnych roszczen, w szczegdlnoéci o odsetki, kary, zaplate za materialy do generalnego wykonawcy oraz inwestora.
Podwykonaweca zrzek! sie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

Powod pismami z dnia 22 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 18 wrze$nia 2014 r. wezwal (...) do zaplaty kwoty 144 832,29
z} netto.

Powdd pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. wezwal pozwanego (...), jako podmiotu
solidarnie odpowiedzialnego wraz z (...) do zaplaty kwoty 144 832,29 zl netto tytulem wynagrodzenia za wykonane
roboty. Pozwany (...) zakwestionowat zasadno$¢ zadania zaplaty od pozwanego z tytulu wykonanych prac.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany (...) wiedzial, iz powdd wykonuje prace na przedmiotowej budowie.
Pozwany (...) nie znal jednak tre$ci umowy laczacej powoda z pozwanym (...) Umowa przestana zostala do pozwanego
(...) dopiero w momencie, gdy pojawily sie roszczenia powoda do pozwanego. Reprezentant pozwanego (...) po
otrzymaniu informacji, iz powdd bedzie wykonywal czes¢ robot, wystepowal o przestanie umowy, ale nie otrzymat
odpowiedzi. Pozwany nie zglaszal sprzeciwu odnog$nie prac powoda. Inna firma dokonczyla prace wykonywane przez
powoda. Powod nie wykonal calo$ci prac okreslonych w umowie.

W zwigzku z okolicznoécia, iz pozwany (...) nie otrzymal odpisu umowy laczacej powoda z (...), pozwany (...) nie przyjat
zgloszenia podwykonawcy.

Powdd nie otrzymat zaplaty za wykonywane prace.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, zeznan $§wiadkéw: T. M., K. P., W. P, B.
D., R. N., M. T. oraz na podstawie zeznan powoda G. M. i zeznan reprezentanta pozwanego (...) P. B..

Dokumenty Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwoéci. Sad nie dal wiary dokumentowi
dolgczonemu przez powoda na k. 90, gdyz zgodnie z art. 245 k.p.c. wigze sie z dokumentem prywatnym domniemanie
autentycznoSci, a wiec to, ,ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie". Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra
zlozyla podpis na dokumencie. W zwigzku z faktem, iz niepodpisane pismo nie jest dokumentem, to nie lgczy sie z
nig domniemanie autentyczno$ci.

Sad Rejonowy w catoSci dal wiare zeznaniom §wiadka T. M., K. P., B. D., R. N. oraz zeznaniom powoda G. M., jako
zeznaniom szczerym, rzeczowym, logicznym oraz korespondujgcym z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. T. w zakresie, iz powod byl informowany przez
pozwanego (...), ze wszystkie dokumenty sa dopiete. Podkreslil, iz nie wiadome jest o jakie dokumenty moglo chodzi¢ i
czy dotyczylo to umowy zawartej miedzy powodem a (...) W ocenie Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie zeznania
Swiadka byly niewiarygodne oraz nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. W
pozostalym zakresie w szczeg6lnoSci, co do okolicznoéci umowy laczacej Swiadka ze stronami, zeznania $wiadka nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji pomingl przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow L. G. i
A. P., albowiem $wiadkowie nie stawiali sie na kolejnych rozprawach przed Sadem, Sad w dniu 30 listopada 2017 r.
zarzadzil wezwanie w/w $wiadkow pod rygorem pominiecia. Pomimo powyzszego Swiadkowie nie stawili sie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zawarl ze spo6lka (...) umowe nr (...), ktorej celem
bylo realizowanie rob6t w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa pawilonu handlowo-uslugowego w M. przy
ul. (...)". (...) byt Generalnym Wykonawca powyzszych robot, za$ Inwestorem prac byla (...)



Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za wyplacenie wynagrodzenia oraz
kwestionowal wysoko$¢ roszczenia, wskazujac, iz powod nie wykazal zasadnosci naliczonego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy podal, iz roszczenie powoda w stosunku do pozwanego opieralo sie na art. 647" § 5 k.c.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonaweca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie

zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy, zas zgodnie z art. 647" § 5
k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powyzszy przepis wprowadza, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
i generalnego wykonawcy za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Obecnie
podwykonawcy maja bezposrednie roszczenia wobec inwestora i generalnego wykonawcy. Chroni to interesy
podwykonawcoéw w przypadku nierzetelno$ci finansowej wykonawcy, jako podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli
oni umowe na wykonanie czeéci rob6t, zmuszajac inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania
wywiazywania sie wykonawcoéw z obowiazkow finansowych wzgledem podwykonawcow.

Treéé art. 647" § 2 zd. 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze milczenie inwestora, co do zasady, nie oznacza jego zgody
na zawarcie umowy o roboty budowlane skutkujacej powstaniem jego solidarnej odpowiedzialnos$ci wzgledem
podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Milczenie inwestora moze by¢ traktowane

jako wyraz zgody, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 k.c., jedynie wtedy, gdy s3 spelnione wszystkie przestanki

wskazane w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Ciezar udowodnienia faktu wyrazenia zgody w rozumieniu art. 647" § 2 zd. 1 k.c.
albo ziszczenia sie przestanek umozliwiajacych uznanie milczenia inwestora i wykonawcy za zgode na podstawie art.

647" § 2 zd. 2 k.c. spoczywa na podwykonawey (art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c., tak: wyr. SN z 6.10.2010 r., Il CSK
210/10, OSP 2012, Nr 5, poz. 48, s. 313; M. Podrecka, Uwagi, s. 97).

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie, mimo, ze inwestor-pozwany nie wyrazil pisemnej ani
ustnej zgody na zawarcie umowy z powodem przez generalnego wykonawce, to jednak mial Swiadomosé tego, ze
powdd uczestniczyt w budowie, poniewaz pracownicy powoda wykonywali na budowie roboty, przebywali na placu
budowy, a sam pow6d uczestniczyl w spotkaniach roboczych z przedstawicielami Inwestora. Reprezentant pozwanego
przyznawal w toku postepowania, iz wiedzial o udziale powoda w procesie budowlanym, jednakze pomimo prosby
o przekazanie mu odpisow umowy, pozwany nie otrzymal takich odpiséw. Powdd podnosil, iz Inwestor w sposéb
konkludentny zgodzil sie na udzial powoda w budowie, a w konsekwencji powinien solidarnie odpowiadac za zaplate
wynagrodzenia powodowi.

Sad a quo podzielil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2016 r., o sygn. III CZP 108/15,
iz skuteczno$¢ wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej
umowy, ktore wyznaczaja zakres jego solidarnej odpowiedzialnoSci za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Sad Rejonowy podkreélil, iz inwestor nie ma obowigzku samodzielnego dowiadywania sie, jakiej treSci umowa
laczy wykonawce z podwykonaweca, za$ jak wskazywal SN w w/w uchwale zgoda inwestora nie jest o§wiadczeniem
blankietowym a zindywidualizowanym i odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, umowy i wynagrodzenia.
Tolerowanie podwykonawcow na terenie budowy nie stanowi zaakceptowania samej umowy zawartej miedzy nimi a
wykonawca.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, w $§wietle powyzszej uchwaly SN, by nalezycie zabezpieczy¢ swoje interesy, zaréwno
wykonawcy, jak i podwykonawcy powinni wykazaé sie aktywnoS$cia oraz przezornoécia i dazy¢ do przedstawienia
umowy z podwykonawca inwestorowi oraz tym samym interesowac sie tym, czy jej tre$¢ jest inwestorowi znana.

Sad Rejonowy powolat sie na art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.
Profesjonalizm dluznika powinien przejawiac sie w dwdch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu
zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone
oczekiwania, co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci
skorzystania z niej (por. wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Stosujac powyzszy
przepis per analogiam, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy zauwazy¢, iz powod jako przedsiebiorca jest zobowigzany
w szczeg6lny sposdb do dbania o swoje interesy i z racji profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnosSci zobligowany jest do wykazania sie wyjatkowa starannoScia w podejmowanych dzialaniach, a wiec w
niniejszych okolicznoSciach powod jako profesjonalista powinien osobiScie zadba¢ o to by pozwany (...) otrzymata

odpowiednie dokumenty wskazane w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.

Tymczasem pow6d w toku postepowania nie wykazal, iz generalny wykonawca spoétka (...) poprawnie dokonatl

zgloszenia podwykonawcy w trybie art. 647§ 2k.c., tj. ze inwestorowi przedlozona zostala umowa oraz, ze inwestor-
pozwany, mial wiedze co do istotnych warunkéw umowy laczacej powoda z generalnym wykonawcg. Nie potwierdzily
tego ani przedlozone przez powoda dokumenty ani zeznania Swiadkow. Nie zostalo wykazane, ze inwestor miat wiedze,
co do essentialia negotii umowy zawartej z powodem m.in., co do wysokoSci jego wynagrodzenia, bowiem tylko
wowczas mogloby to niwelowa¢ fakt braku przedlozenia umowy inwestorowi i jego pisemnej zgody na wykonanie prac
przez podwykonawce.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wyzej przytaczane okolicznoéci jasno wskazuja, ze wbrew twierdzeniom powoda nalezalto
uznaé, ze nie istniejg podstawy do uznania solidarnej odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora

omawianego przedsiewziecia. Warunki wynikajace z art. 647'k.c., jakie nalezy speni¢, by moc zostaé objetym ochrona,
jaka daje solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy sa bardzo restrykcyjne, co jest w pehi zrozumiale,
majac na uwadze szczeg6lny charakter odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate podwykonawcy. Wskazuje sie przy
tym, ze elementarng kwestig i warunkiem skutecznosci zgody jest pelna znajomos$é treSci umowy laczacej wykonawce
z podwykonawcg.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie istotne jest, iz nawet gdyby uzna¢, ze pozwany mial
wiedze na temat umowy laczacej powoda z (...), to powdd nie wykazal, iz przedmiotowe roszczenie nalezne jest mu w
kwocie przez niego okreslonej. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na przepisy art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz powod nie wykonal w catoéci zleconego mu zadania. W jego miejsce zatrudnione
zostaly inne podmioty. Spelnienie przez wykonawce czeSci $wiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania
wynikajgcego z umowy o roboty budowlane najcze$ciej prowadzi do istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartosci. W
zwiazku z powyzszym powdd winien wykazac, w jakim stopniu wykonal zlecone mu roboty oraz, jakie wynagrodzenie
z tego tytulu jest mu nalezne.

Tymczasem pow6d w toku postepowania przedlozyl jedynie dokumenty, ktére zostaly sporzadzone wylacznie przez
niego, bez udzialu inwestora oraz wykonawcy, ktorzy mogliby potwierdzié, iz warto$ci wyliczone przez powoda sa
rzetelnie oraz, ze uznaja zakres i warto§¢ wykonanych przez niego robdt. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie
przedlozyl zadnego wiarygodnego dowodu, ze wyliczone przez niego wynagrodzenie faktycznie jest mu nalezne.
Przedlozony przez niego odrecznie sporzadzony protokdl odbioru robét budowlanych z dnia 9 grudnia 2013 r. nie
pozwalal na wyliczenie kwoty dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu. Na powyzsze okolicznoSci
powdd mogl, chociazby powotaé bieglego celem okreslenia warto$ci robét przez niego wykonanych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647' § 5 ke a contrario oddalil
powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez pozwanego (...) wyniosly lacznie 7 217,00 zL. W powyzszej
kwocie mie$cila sie kwota 17,00 z} stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 7 200,00 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1814 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd domagajac sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 73 800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego,

ewentualnie o:

- uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bydgoszczy z przyznaniem kosztéw postepowania za I i II instancje.

Apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, powstalg w skutek
naruszenie przepisow postepowania, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego i dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego, w
konsekwencji prowadzaca do:

a) blednego przyjecia przez Sad, iz na powodzie cigzyt obowigzek uzyskania zgody pozwanego na zawarcie umowy
o roboty budowlane z wykonawcg (...) w sytuacji gdy zgodnie z (...) umowy nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 roku,
wykonawca taka zgode uzyskal;

b) blednego przyjecia przez Sad, iz inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane, w sytuacji
gdy Sad I instancji dal pelng wiare zeznaniom B. D., ktéra wskazala, iz takowa zgoda byla przez inwestora wyrazona,
a nadto, Ze z ramienia inwestora stuchany w sprawie §wiadek T. M. zapewnial B. D., iz powdd byl zgloszony, a takze,
ze inwestor mial zaplacié¢ za ustugi jej przedsiebiorstwa zamiast spolki (...);

c) blednego przyjecia przez Sad, iz powdd jako profesjonalista powinien osobi$cie zadbaé o to by pozwany otrzymat
odpowiednie dokumenty, w sytuacji gdy nikt do powoda o przekazanie dokumentéw sie nie zwracal oraz w sytuacji,

gdy treéé art. 647' § 2 zd. 2 nie naklada na powoda takiego obowigzku;

d) blednego przyjecia przez Sad, iz pozwany swymi dzialaniami w sposoéb dorozumiany wyrazil zgode na udzial
podwykonawcy w procesie budowlanym, natomiast do czynnego wyrazenia przez inwestora zgody nie doszlo, nie z
winy powoda, a z winy nieuczciwego dzialania spoélki (...);

e) przyznanie pelniej wiarygodnosci zeznaniom §wiadka T. M. — kierownika dzialu realizacji inwestycji z ramienia
pozwanego i jednoczesnym pominieciu przez Sad zeznan tego $§wiadka, ktory wskazal, iz jedynie do (...) zwracano sie
o przeslanie umowy o roboty budowlane, a takze, ze inwestor otrzymal te umowe na ostatnim etapie inwestycji;

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy powstalych wskutek
naruszenia przepisoOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwg, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i dowolna ocene
materialu dowodowego, w konsekwencji prowadzaca do :



a) odmowy przyznania przez Sad wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. T.;

3. naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. polegajacego na blednym uznaniu przez Sad, iz
powdd nie udowodnil zasadnoéci dochodzonego roszczenia, nie przedlozyt wiarygodnego dowodu, Ze wyliczone przez
niego wynagrodzenie jest mu nalezne, a takze na okoliczno$¢ ustalenia kwoty dochodzonej przez powoda w pozwie
powdd winien byl powola¢ dowdd z opinii bieglego celem okreslenia wartoéci robot przez niego wykonanych;

4. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo wystapienia przeslanek do odstapienia od obcigzenia
powoda kosztami procesu w caloSci;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacego na dokonaniu

przez Sad blednej wykladni art. 647" §5 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany podniosl, iz uzasadnienie Sadu I instancji jest zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Pozwany podkredlil, iz powo6d pomimo, ze wiedzial jakie konsekwencje wigza sie z
uzyskaniem zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg w zakresie jego solidarnej odpowiedzialnoéci za
zaplate wynagrodzenia poprzestal na o§wiadczeniu generalnego wykonawcy i jego zapewnieniach. Pozwany zaznaczyl
takze, iz w ogole nie doszlo do przedstawienia inwestorowi umowy zawartej pomiedzy (...) a powodem, a tym
samym nie moglo doj$¢ do wyrazenia zgody przez inwestora. Zdaniem pozwanego, stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz
wobec niedochowania warunkéw prawem przewidzianych, nie mozna uznaé, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie
umowy przez generalnego wykonawce z powodem. Nadto pozwany zaznaczyl, iz Sad pierwszej instancji, wbhrew
twierdzeniom powoda nie pominal okolicznos$ci, iz pozwany zwracal sie do (...) z proéba o dostarczenie umowy
laczacej generalnego wykonawce z podwykonawcg. Pozwany wskazal, iz przedstawienie inwestorowi umowy laczacej
generalnego wykonawce z podwykonawcea juz po zrealizowaniu gtownych zalozen umowy, niejako nastepczo po jej
wykonaniu, nie jest skuteczne w zakresie zaistnienia przestanek obarczania inwestora odpowiedzialno$cia solidarna
za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Dalej w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany zakwestionowat
wszystkie zarzuty podnoszone przez powoda w apelacji przedstawiajac argumenty na poparcie swoich twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego powoda - naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to, w ocenie Sadu Okregowego nie
bylo zadnych racji, ktore przemawialyby za zmiang badZ uchyleniem wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ktore to ustalenia Sad Okregowy w caloéci podzielil i przyjat za
wlasne. Oparte one byly o analize zebranego materialu dowodowego. Ocena tego materialu dokonana przez Sad
pierwszej instancji nie budzila zastrzezen Sadu Okregowego.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze kwestionowanie
dokonanej przez Sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialtu dowodowego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Jesli tylko z
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena
taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, cho¢by nawet w rGwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow
ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 1., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Zdaniem Sagdu Okregowego nie mozna jednak
uznaé, aby ocena dowodow dokonana w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji wykraczala poza powyzsze
ramy.

Zarzuty powoda dotyczace przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw
sprowadzaja sie przede wszystkim do kwestionowania okoliczno$ci czy pozwany wiedzial, ze powod jest

podwykonawca i czy wiedza ta byla wystarczajaca, aby pozwany odpowiadal w zakresie art. 647V § 5 k.p.c., a po

drugie czy to powdd winieni zawiadomié¢ pozwanego o zawartej umowie z (...), majac na uwadze tresc¢ art. 647( Yke.
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaaprobowane przez Sad Rejonowy i wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt III CZP 108/15, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skuteczno$é wyrazonej
w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy,

ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Jak wskazal w uzasadnieniu
swojego stanowiska Sad Najwyzszy, ,,zgoda inwestora na zawarcie umoéw podwykonawczych bedzie skuteczna tylko
wowczas, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy, z tym, ze w wypadku zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne

zachowanie procedury z art. 647" § 2 zd. drugie k.c., lecz wystarczy wiedza inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek
zrodla. Niewatpliwie jednak wiedza taka inwestor powinien dysponowaé, aby mozna bylo przypisa¢ mu podjecie
decyzji o zgodzie na zawarcie tej umowy. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng
korzy$¢ dla podwykonawcy. Dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody
na zwarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowiazku dociekania tresci stosunku
prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas przyczyny podjecia takich
dzialan oraz tre$¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach odtwarzania, czy mozna mu przypisac
wyrazenie dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku. Przyjmowana w orzecznictwie ,,mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o treSci umowy miedzy wykonawca a podwykonawca”, majaca stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie intereséw
inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumie¢ wiec nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwo$ci zapoznania sie z
postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci, ktéra na siebie przyjmie wyrazajac
zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy
zapozna sie z tre$ciag umowy. Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajaca przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna
mozliwo$¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywno$ci”.

W $wietle przyjetego powyzej stanowiska, nie mozna uznac, iz Sad pierwszej instancji dajac wiare zeznaniom $wiadka
B. D. blednie przyjal, iz inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy pomiedzy (...) a powodem. Jak wynika bowiem
z zeznan Swiadka B. D. informacje o zawartej umowie — jej tresci, pomiedzy powodem a (...) pozwany, czyli inwestor
otrzymal juz po zakonczeniu wykonywaniu prac przez powoda. Nie wynika z nich nawet czy pozwany otrzymat
woweczas tre§¢ umowy. Te zeznania nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. M., ktéry wskazal, iz (...)
poinformowal pozwanego, iz powdd bedzie wykonywat roboty brukarskie, jednakze na mimo jego pro$by nie zostaly
przestane zasadnicze czeSci umowy.

Zatem prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz nie mozna w niniejsze sprawie stwierdzi¢, iz byla zgoda inwestora na
zawarcie umowy podwykonawczej z powodem wyrazona chociazby w sposob dorozumiany, albowiem nie dotyczyta
ona konkretnej umowy, inwestor — pozwany nie mial wiedzy w trakcie wykonywania prac przez powoda o tresci
zawartej umowy, o wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia i dokladnie o zakresie prac, ktére mial wykonaé powod.
Dowiedzenie sie o tym po zakonczeniu prac przez powoda, w momencie, gdy powstal konflikt pomiedzy powodem a

(...) o zaplate wynagrodzenia, nie mogto rodzi¢ odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 647V § 5 k.c., gdyz
pozwany nie mogt skutecznie wyrazié zgody nawet w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) na zawarcie przez wykonawce



umowy o roboty budowlane z podwykonawca, gdyz uniemozliwiono mu zapoznanie sie z postanowieniami tej umowy,

ktdre wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647 § 5 k.c.

Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt I ACa 192/15, ,czas,
w ktérym inwestor powinien zostaé powiadomiony o umowie wykonawcy z podwykonawca w trybie art. 647" § 2 KC

celem zapewnienia podwykonawcy uprawnien z art. 647" § 5 KC, nie zostal uregulowany w pierwszym ze wskazanych
przepisow. Niezasadne jednak byloby przyjecie, ze termin ten jest terminem otwartym, a jego kres oznaczony jest
wylacznie terminem do dochodzenia wobec inwestora przez podwykonawce roszczenia o wynagrodzenie wynikajacym
z przepiséw o przedawnieniu roszczen. Musi istnie¢ zwigzek czasowy miedzy informacja uzyskana przez inwestora
o umowie, zawartej miedzy wykonawca a podwykonawca, a rozpoczeciem/trwaniem prac wykonywanych przez
podwykonawce na terenie rob6t budowlanych inwestora. W innym przypadku mieliby$my do czynienia z sytuacja
"postawienia inwestora przed faktem dokonanym", a trudno przyjaé, ze taka byla intencja ustawodawcy”.

Z przeprowadzonych dowodéw, w tym zeznan $§wiadka B. D. i T. M. jasno wynikalo, iz pozwany otrzymal umowe
— informacje o jej essentialia negotti- pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca (powodem) dopiero
po wykonaniu przez powoda prac. Tym samym mieliby§my w niniejszej sprawie do czynienia z ,postawieniem
inwestora przed faktem dokonanym". Zatem, w $wietle powyzej powolanych orzeczen, ktére Sad Okregowy w calosci
podziela, nalezy przyjac, iz przedstawienie umowy na takim etapie nie jest skuteczne w zakresie zaistnienia przestanek

odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Niezasadny byl takze zarzut powoda naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz na powodzie
cigzyl obowigzek uzyskania zgody pozwanego na zawarcie umowy o roboty budowlane z wykonawca (...), w sytuacji
gdy zgodnie z (...) umowy nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, wykonawca taka zgode uzyskal. To, ze w tresci
wskazanej umowy (...) oSwiadczyla, iz inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem w zaden sposéb
nie przesadza, iz faktycznie inwestor taka zgode wyrazil oraz, ze znal postanowienia zawartej umowy w zakresie
swojej odpowiedzialno$ci. Do umowy nie zostaly dolaczone zadne dokumenty czy o$wiadczenia przedstawicieli
pozwanego (...), iz zna tre$¢ wskazanej umowy lub jej istotne elementy i, ze wyraza zgode na jej zawarcie. Ewentualnie
nieprawdziwe o$wiadczenie generalnego wykonawcy nie moze obcigza¢ pozwanego jako inwestora i by¢ podstawag
jego odpowiedzialno$ci.

Warto przy tym dodaé, iz Sad Rejonowy pomingl wnioski dowodowe o przestluchanie §wiadkéw I. G. i A. P. —
pracownikdéw (...), a powod nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 kpc, ani nie podniést takiego zarzutu w apelacji, a
ktbrzy ewentualnie mogliby dowie$¢ swoimi zeznaniami, czy pozwany otrzymal umowe nr (...) z dnia 18 pazdziernika
2013 roku lub jej istotne postanowienia i kiedy. Brak jednakze tych zarzutéw uniemozliwialo kontrole Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo takze przyjal, iz powdd jako profesjonalista winien zadbac o
to, aby pozwany — inwestor uzyskal odpowiednie informacje o zawartej umowie pomiedzy generalnym wykonawcg i
podwykonaweca. Nie jest to oczywiscie obowiazek powoda, nie wynika on bowiem z zadnego przepisu prawa. Jednakze
wbrew temu co zarzuca apelujacy, Sad Rejonowy nie przyjal, iz stanowilo to obowiazek powoda jako podwykonawcy,

a jedynie powod chcac skorzystaé z dobrodziejstw przepisu art. 647"V § 5 k.c. sam winien zadbacé o to, aby inwestor

zostal zapoznany z umowa zawarta pomiedzy wykonawca a podwykonawcg, aby w ten spos6b mie¢ pewno$¢, iz
bedzie on solidarnie odpowiadal za zapltate wynagrodzenia za wykonane prace. Jak juz wskazano powyzej, uzyskanie
dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotna korzysé dla podwykonawcy. Dlatego powinien by¢ on
zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zwarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor
nie ma natomiast obowigzku dociekania treéci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawcg. Shusznie,
zatem Sad I instancji przyjal, iz powod winieni odznaczac sie nalezyta staranno$cia w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
Jezeli nie zadbat o to, aby przy zawarciu umowy z (...) sp. zo.o. otrzyma¢ pisemne potwierdzenie, iz inwestor zna tre$¢
umowy, to winien sam wysla¢ jej tres¢ lub w inny spos6b zawiadomic go o jej tresci, aby ewentualnie umozliwi¢ mu
zgloszenie sprzeciwu w okresie, kiedy wykonywal prace.



Z przyczyn wskazanych powyzej, nie mozna takze uznac, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pozwany swoimi
dzialaniami w spos6b dorozumiany wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w procesie budowlanym. Pozwany
bowiem, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie znatl tre$ci umowy, ani jej istotnych postanowien
do czasu zakonczenia prac przez powoda, a sama jego wiedza, iz powdd uczestniczy w pracach budowlanych nie
stanowi, iz wyrazil on zgode w spos6b konkludentny na wykonywanie prac przez powoda na przedmiotowej budowie.
Nie mogt bowiem zapoznac sie z postanowieniami umowy, ktdre wyznaczaja zakres jego solidarnej odpowiedzialnoSci.

Whbrew stanowisku powoda, Sad Rejonowy nie pominal, iz Swiadek T. M. zwracal sie do (...) o przestanie umowy o
roboty budowlane zawartej pomiedzy powodem a spdélka (...). Sad pierwszej instancji wskazal bowiem, ze inwestor
zwracal sie z prosba o przeslanie umowy, jednakze jej nie otrzymal. Dopiero w 2014 roku T. M. — przedstawiciel
inwestora otrzymal wskazang umowe. Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz jak stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanej
uchwale ITI CZP 108/15, a co Sad Okregowy podziela, inwestor nie ma obowigzku dociekania treéci stosunku prawnego
pomiedzy wykonawca a podwykonawca. To podwykonawcy winno zaleze¢ na tym, aby inwestor posiadal ta wiedze,

aby on mégl ewentualnie skorzysta¢ z dobrodziejstw wynikajacych z art. 647( Yk.c. Samo przeslanie umowy na etapie
konicowym wykonywania prac przez powoda lub po zakoniczeniu prac nie mozna uznac za skuteczne i nie moze rodzic

odpowiedzialno$ci inwestora wynikajaca z art. 647( Vg sk.c.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil zeznania Swiadka M. T. i nie przekroczyl w tym zakresie zasady swobodnej
oceny dowodéw. Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz Swiadek ten zeznal, ze nie wie czy umowa powoda byta przekazana
inwestorowi.

Stlusznych ustalen Sadu Rejonowego nie zmieni okoliczno$¢, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji
o$wiadczenie wykonawcy na k. 9o akt stanowi dokument w rozumieniu zmienionych przepis6w kodeksu cywilnego.
Nalezy zgodzié sie ze skarzacym, iz dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia,
zgodnie z art. 77( 3 ke., ktéry obowigzuje od 8 wrzesnia 2016 roku, a zatem w chwili obecnej nawet niepodpisane
pismo stanowi dokument w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie jednak z art. 245 k.c. dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zatem o$wiadczenie wykonawcy na k. 9o akt stanowi dokument w

rozumieniu art. 773 k.c. Dowodzi ono jedynie tego, iz powdd wypelnil ten dokument, zgodnie z jego twierdzeniami,
a ktory wcezesniej zostal przestany przez pozwanego (...) do generalnego wykonawcy (...). Jednakze jak wynika z
samych twierdzen powoda dokument ten zostal przestany do pozwanego dopiero w styczniu 2014 roku, a zatem po
zakonczeniu przez powoda. Okoliczno$¢ powyzsza nie zmienia faktu, iz pozwany — inwestor nie znal treSci umowy

laczacej powoda z (...)i nie rodzi po jego stronie odpowiedzialnoéci solidarnej z art. 647( Vg5 ke.

Niezasadny byl zarzutu naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. okre$lajacych rozklad
ciezaru dowodu. Wskazac nalezy, iz z treéci art. 232 k.p.c. nie wynikajg bezposrednio zadne obowigzki Sadu, albowiem
jest to przepis adresowany do stron, nakladajgcy na nie powinno$¢é wykazania okolicznoéci faktycznych, z ktérych
wywodza skutki prawne. Naruszenie art. 232 k.p.c. przez Sad moze polegaé, co najwyzej, na wadliwej ocenie rozkladu
ciezaru dowodu w procesie i obciazeniu konsekwencjami niewykazania pewnych faktow nie tej strony, ktéra powinna
je wykazaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 30 stycznia 2015 roku, III CSK 132/14).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie uznal, iz to na stronie powodowe]j spoczywal obowiazek
wykazania wysoko$ci przystugujacego mu wynagrodzenia. Niesporne bylo, iz pow6d nie wykonal wszystkich prac
objetych umowa. Ze zgromadzonego natomiast materialu dowodowego, co shusznie przyjal Sad Rejonowy, nie mozna
bylo ustali¢ za jaka kwote powdd faktycznie wykonat prace.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 647" § 5 k.c. Jak juz wezeéniej
wskazano powod nie udowodnil, iz pozwany znal tre§¢ umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca lub jej istotne



elementy. Sama wiedza, iz powdd wykonuje prace na przedmiotowej budowie jest nie wystarczajaca do przypisania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestorowi.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie. W
toku procesu przed Sagdem Rejonowym powdd, pomimo, iz byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika ani
razu nie wnosil o zastosowanie wskazanego przepisu, ani nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych nie
obcigzanie powoda kosztami procesu.

Tym samym apelacje powoda, jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w oparciu
o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W my$l tego przepisu
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt III AUa 1252/16) w
wyroku z dnia 12 lipca 2017 roku, przepis art. 102 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie, gdy strona przegrywajaca
znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stusznoéci
dochodzonego roszczenia, albo gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow; gdy sprawa
ma watpliwy i dyskusyjny charakter. Nalezy zaznaczy¢, iz spos6b skorzystania z art. 102 KPC jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Skomplikowany charakter sprawy, sytuacja zyciowa,
majatkowa, zdrowotna, osobista strony, naleza do okolicznoSci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w
art. 98 § 1 KPC. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2017r, III APa 3/17).

Zdaniem Sadu, majgc na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegdlnos$ci subiektywne przekonanie powoda
o shusznos$ci dochodzonego roszczenia, gdyz liczyl, iz generalny wykonawca, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z tgczacej ich umowy prawidlowo zawiadomil inwestora o wykonywanych przez niego pracach oraz bardzo trudna
sytuacje majatkowa powoda, ktéra wynika przede wszystkim z braku zaplaty nalezno$ci przez generalnego wykonawce
(...), ktory w chwili obecnej znajduje sie w upadloéci, nalezato odstapié¢ od obcigzania powoda kosztami postepowania
odwolawczego. Przede wszystkim powod nie uzyskuje obecnie zadnych dochodéw, nie ma nowych zlecen i jest
na utrzymaniu zony, ktéra przebywa na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka. W ocenie
Sadu, obciazenie powoda w niniejszej sprawie kosztami postepowania odwolawczego klociloby sie z poczuciem
sprawiedliwo$ci. Bardzo trudna sytuacja powoda — zaréwno majatkowa jak i zawodowa- jest bowiem przede
wszystkim spowodowana nierzetelnym i nieuczciwym postepowaniem generalnego wykonawcy (...)

Wobec powyzszego o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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