Sygn. akt.

VIII Ga 175/17

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzes$nia
2017T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (..)
Spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq

w B.

przeciwko: R. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej

przez pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VIII
GC 514/17 upr

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 450 zt (czterysta
piecdziesigt  zlotych)  tytulem




zwrotu  kosztow  postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 175/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) Sp. z 0.0. w B. wniost o zasadzenie od pozwanego R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) R. S. kwoty 2 848,07 zl oraz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi sume rekompensat za koszty odzyskiwania
nalezno$ci za poszczegdlne transakcje handlowe w rownowarto$ci 40 euro stosowanie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Powo6d wyjasnil, ze powolywane w pozwie naleznosci
zostaly zaplacone przez pozwanego po terminach ptatno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej powoda. Ponadto pozwany wskazal, ze
uregulowat wszelkie koszty na rzecz powoda, w tym wszystkie przyznane mu koszty zwigzane z dochodzeniem
nalezno$ci. W ocenie pozwanego powod uzyskal juz zwrot wyzszych rzeczywistych kosztéow zwiazanych z
odzyskiwaniem nalezno$ci, co implikuje bezzasadno$é¢ roszczenia o ,ryczaltowe zadoSéuczynienie za koszty
odzyskiwania nalezno$ci”. Ponadto pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda z poprzednikiem prawnym
powoda nie laczylo go kilkanascie umoéw sprzedazy dokumentowanych poszczeg6lnymi fakturami, lecz jeden stosunek
prawny — na sprzedaz materialdéw budowlanych zwigzanych z realizacja inwestycji (...) elewacja w systemie (...).

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
kwote 2.848,07 zt oraz kwote 1.317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe (...) sprzedala pozwanemu towar, za ktéry wystawila faktury VAT:

-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 6 wrze$nia 2014r.

-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 24 wrzesnia 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 8 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 8 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 9 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 10 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 13 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 13 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 18 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 20 pazdziernika 2014r.

-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 24 pazdziernika 2014r.



-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 25 pazdziernika 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 7 listopada 2014r

-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 10 listopada 2014r
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 14 listopada 2014r

-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 14 listopada 2014r.
-nr (...), z terminem zaplaty wyznaczonym na 21 listopada 2014r.

W zwigzku z brakiem platnos$ci nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT w terminach z nich wynikajacych
D. K. wystapila na droge postepowania sadowego z pozwami o zaplate. W sprawach o sygn. akt VIII GNc 7574/14,
VIII GNc 7593/14, VIII GNc 7603/14 oraz VIII GNc 7606/14 zostaly wydane nakazy zaplaty, ktore zostaly opatrzone
klauzulami wykonalnoéci na rzecz D. K..

D. K. na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 4 maja 2015 r. wniosta aport do (...) Sp. z o.o.
w postaci zorganizowanej czeSci prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. W sklad aportu weszly wierzytelnoSci
wynikajace z powyzszych nakazoéw zaplaty.

Sporne naleznos$ci zostaly zaplacone przez pozwanego na rzecz powoda po terminie platnoéci. Sredni kurs euro
ogloszony przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia sierpnia 2014 r. wynosil 4,2129, ostatniego dnia wrze$nia 2014
r. wynosil 4,1755, natomiast ostatniego dnia 31 pazdziernika 2014 r. wynosil 4,2043.

Stan faktyczny byt cze$ciowo bezsporny, a cze$ciowo Sad ustalit go w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych i
urzedowych, ktérych prawdziwos$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci Sadu oraz na podstawie zeznan $wiadka M.
P. oraz stron, ktore to zeznania Sad ocenil jako logiczne i jasne, przy czym zeznania pozwanego, ze wszystkie materialy
zamawiane byly celem realizacji jednej inwestycji nie wplynely na rozstrzygniecie w sprawie.

W ocenie Sadu do przedmiotowego stosunku prawnego, zgodnie z twierdzeniem stron znajduje zastosowanie
ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie art. 2 pkt 1 tej ustawy, ustawe stosuje sie do
transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Stosownie zas do art. 4 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia transakcji handlowych tj. w okresie od wrzeénia do listopada 2014 roku (art. 55 ust. 1 ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw), wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust.
1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania, przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci
rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie stalo sie wymagalne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie o rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci jest roszczeniem akcesoryjnym
wobec roszczenia gléwnego. W braku odmiennej regulacji, zasadnym jest, aby roszczenia wynikajace z jednego
stosunku prawnego podlegaly temu samemu rezimowi prawnemu. Wobec powyzszego twierdzenia pozwanego, iz
roszczenia z tytulu rekompensaty posiadaly byt niezalezny i nie zostaly wniesione aportem do spo6lki Sad uznal za
catkowicie bezzasadne.



Sad Rejonowy nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego, iz strony zwarly jedna umowe, ktéra stanowila jednag
transakcje handlowa. Z akt sprawy nie wynika, aby strony umoéwily sie na zaplate ceny w inny sposob anizeli
wynikajacy z faktur VAT. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powodd miat prawo domagacé sie od pozwanego kwoty 40
Euro jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci od kazdej ze wskazanych faktur. Roszczenie o stalg kwote
rekompensaty kosztéw odzyskania naleznosci przystuguje wierzycielowi od kazdej dokonywanej transakcji handlowe;j.
W przypadku umoéw ramowych przez transakcje handlowa nalezy rozmieé kazda transakcje wykonawcza.

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania, przystuguje od
dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na
zlote wedlug éredniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie stalo sie wymagalne. Naliczanie tej oplaty jest mozliwe juz od
pierwszego dnia po uplywie terminu zaplaty. Oplata ta w praktyce moze by¢ zadana od kazdego niezaplaconego w
terminie rachunku lub faktury, niezaleznie od wysoko$ci wynikajacego z nich roszczenia. Rekompensata przystuguje
wierzycielowi, ktory spelnil Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty, w takim przypadku wierzyciel automatycznie nabywa
prawo do zryczaltowanej rekompensaty w wysoko$ci 40 euro. Wobec powyzszego rekompensata z art. 10 ust. 1 ustawy
o transakcjach handlowych przystuguje powodowi niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztéw odzyskania
nalezno$ci. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w
umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 31 art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Kazda z kwot wyszczegolnionych w dokumentach - fakturach byla zaptacona po ustalonym terminie ptatnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad rejonowy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1 317,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote sklada sie poniesiona przez powoda oplata od
pozwu w wysokoSci 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1200,00 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, ktory zaskarzyt rozstrzygniecie w catoéci zarzucajac mu:
1. nierozpoznanie istoty sprawy,
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych polegajace na blednym uznaniu faktury jako wyodrebnionego dlugu, podczas gdy jest ona jedynie
dowodem ksiegowym i nie $wiadczy o wydzieleniu zobowigzania,

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére skutkowalo przyjeciem, ze roszczenie powoda jest mu nalezne,
podczas gdy zadanie przez powoda kolejnych kwot stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu tego przepisu, co stalo w
sprzeczno$ci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego uprawnienia, jak i zasadami wspolzycia spolecznego,
bowiem pozwany uregulowal wszystkie kwoty na rzecz powoda, w tym wszystkie przyznane mu koszty zwigzane z
dochodzeniem sadowym naleznoSci, a nastepnie na drodze postepowania egzekucyjnego, co implikuje wniosek, iz
powdd uzyskal juz zwrot wyzszych, rzeczywistych kosztéw zwiazanych z odzyskiwaniem nalezno$ci,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, j.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrezo, wbrew zasadom logiki



i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu, iz strony ustalily, ze Swiadczenie bedzie spelniane w
cze$ciach w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
w ilo$ci odpowiadajacej iloSci faktur, podczas gdy strony lgczyl jeden stosunek prawny, a o iloSci faktur decydowat
powod, nie pozwany,

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznah pozwanego,
w tym dokonania oceny ich wiarygodno$ci badZ niewiarygodno$ci w kontekscie stanu faktycznego sprawy, co
spowodowalo istotne braki podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie ustalenia uiszczenia przez pozwanego
wszelkich kwot w zwiazku ze zobowiazaniem podstawowym, ktore stalo sie podstawa zadania zaplaty przez powoda
W niniejszym postepowaniu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty zastepstwa prawnego.

Powdd podniosl, iz pozwany nie wykazal, ze laczyl go z powddka jeden stosunek prawny, by umawial sie z gory,
ze bedzie zamawial konkretna ilo§¢ towaru w konkretnych partiach, a wrecz przeciwnie, jego zamoéwienia byly
incydentalne. Koszty windykacji w kwocie 40 euro przystuguja od kazdej pojedynczej transakeji handlowe;.

Za nieuzasadniony uznal takze zarzut naruszenia art. 5 k.c., w sytuacji, w ktorej powodka korzystala z przystugujacych
jej uprawnien przewidzianych przez przepisy prawa, a ponadto poniosta koszty windykacji (proby uzyskania splaty
poza postepowaniem sagdowym). Pozwany nie wykazal tez dokladnie na czym naduzycie prawa podmiotowego miato
polegac.

Dodal, ze wykladnia gramatyczna przepisu art. 10 ust. 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze jedyna przestanka powstania
uprawnienia jest opdznienie dluznika w platno$ci §wiadczenia gléwnego. Rekompensata przystuguje wierzycielowi
bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sprawa podlegala rozpoznawaniu w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwotawczy

nie przeprowadzal postgpowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505 ® § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego
orzeczenia powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposdb wlasciwy ocenil material dowodowy zebrany w sprawie,
w oparciu o ktéry poczynit takze prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia sad odwolawczy przyjmuje za
wlasne.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie w szczegblnosci zarzucanego przez skarzacego bledu w ustaleniach faktycznych,
odnoszacego sie do nieprawidlowego ustalenia — zdaniem skarzacego — ze wskazane przez sad pierwszej instancji
faktury VAT obejmowaly naleznoéci wynikajace z jednego stosunku prawnego, mianowicie z umowy sprzedazy
materialow budowlanych zwigzanych z realizacja jednej inwestycji pozwanego. Wbrew stanowisku apelujacego, nie
zostalo wykazane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ze powolane przez powoda siedemnascie faktur
VAT z okresu od 7 sierpnia 2014 r. do 16 pazdziernika 2014 r. obejmowalo naleznoéci wynikajace z jednej umowy
sprzedazy. Pozwany, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie udowodnil faktu zawarcia z D. K. jednej umowy sprzedazy
obejmujacej towary, ktore bylyby jedynie wydawane w kolejnych partiach w ciggu kilku miesiecy.



Takze z twierdzen samego pozwanego nie sposob bylo wywies¢ wniosku, Ze strony zawarly umowe dotyczaca zakupu
okreslonej partii materialu. Pozwany podal, ze ,bylto kilkanascie transakcji dotyczacych jednego przedmiotu” oraz,
ze ,generalnie umowiliSmy sie co do jednej inwestycji” (k. 79 akt). Powyzsze twierdzenia nie moga by¢ traktowane
rownowaznie z potwierdzeniem zawarcia jednej umowy sprzedazy. Gdyby tak bylo, strony musialyby w tej umowie
dokladnie okresli¢ jej przedmiot, jako element istotny umowy sprzedazy. Z art. 535 k.c. wynika bowiem zobowiazanie
sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego wlasnos$ci rzeczy, zatem przedmiot sprzedazy musi by¢ w tej umowie
konkretnie okreslony. Od niego uzalezniona jest przeciez cena, ktoéra stanowi drugi z istotnych elementéw umowy
sprzedazy.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zakupy byly rozlozone w czasie, uzaleznione od aktualnych potrzeb pozwanego
w trakcie wykonywanej przez niego umowy o roboty budowlane i kazdorazowo ustalane w poszczeg6lnych
transakcjach z przedstawicielami powodki. Pozwany nie przedstawil np. harmonogramu, ktéry musialby byc
sporzadzony w razie, gdyby z gory umoéwil sie na zakup konkretnych materialéw z okreslonymi terminami odbioru.
Fakt, ze pozwany zawarl jedna umowe ze swoim klientem nie mial natomiast zadnego znaczenia w relacjach
pozwanego z powddka, w szczegolnosci nie przesadzal o tym, ze zakupy na potrzeby tej budowy, ujeto w formie jednej
umowy kupna-sprzedazy.

Stanowisku apelujacego przeczyly ponadto dowody w postaci faktur z trzech miesiecy 2014 r., jak i zeznan $wiadka
i reprezentantki powoda. Swiadek M. P. zeznala wprost, ze z jej wiedzy wynika, ze nie bylo zadnej jednej umowy,
sprzedazy bylo wiecej niz jedna i nastepowaly w ciagu kilku miesiecy (k. 78v akt). Takze D. K. zaprzeczyla, by
zawarta byla z pozwanym jedna umowa. Podala, ze za kazdym razem wystawiana byla faktura, a w czasie wspoélpracy
kontaktowali sie z pozwanym jej pracownicy (k. 78v akt).

Nietrafny okazal sie w konsekwencji zarzut naruszenia art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Nie ulega watpliwo$ci, ze rekompensata z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznosci
w wysoko$ci 40 euro przysluguje wierzycielowi od kazdej wykonywanej transakcji handlowej bez koniecznoSci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP
94/15). Slusznie przy tym uznal Sad Rejonowy, ze nawet, w przypadku zawarcia umowy ramowej, przez transakcje
handlowa nalezy rozumie¢ kazda transakcje wykonawcza (por. Cudny [w:] Komentarzu do art. 10 Ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, red. Osajda, 2017, wyd. 1, Legalis).

Podkresli¢ trzeba, ze za przedstawiona wyzej wykladnia przepiséw ustawy przemawia takze nowelizacja ustawy z dnia
8 marca 2013 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, dokonana ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku ( Dz.
U z 2015, poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Do art. 10 ustawy dodano ust. 3 ktory stanowi:
yuprawnienie do kwoty o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust 2 pkt
2”. Ustawodawca powto6rzyt pojecie transakeji handlowej (w liczbie pojedynczej), dodajac ,z zastrzezeniem art. 11 ust.
2 pkt 2 ustawy”, 1j. przepisu przewidujacego uprawnienie wierzyciela do uzyskania rownowartosci kwoty 40 euro od
kazdej czeSciowej platnosci — w przypadku, gdy strony ustala w umowie, iz zaplata nastepowac bedzie cze$ciami.

W konsekwencji zdaniem Sagdu Okregowego brak bylo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podstaw do uznania,
ze pozwany zawart z powodka jedna transakcje, a jedynie z nieznanych powodow, na ktére pozwany nie mial wplywu,
faktury Vat dotyczace tej transakcji i okreslajace rozne terminy platnoSci wystawiano na przestrzeni trzech miesiecy.
Poza tym, ze byloby to nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to byloby to sprzeczne z
przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 1. poz. 1221 ze zm.), w szczegolnosci
art. 106i tej ustawy, przewidujacym terminy wystawienia faktur Vat.

Wierzyciel wykazal fakt op6Znienia dluznika w zaplacie, zatem roszczenie o zaplate rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci rownowartoéci kwoty 40 euro za kazda transakcje, ktora to kwota ma charakter ryczattu,
stalo sie wymagalne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z 11 grudnia 2015r., sygn. akt III CZP 94/15,
celem ustalenia tej kwoty w wysokoSci 40 euro nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow jakie poniost w zwiazku z
dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz skltonienie dtuznika do zaplaty w terminach



okres§lonych w ustawie oraz stanowiacej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/EU.
Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie op6znien w platnoéciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie
do zadania od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci, nalezy postrzegaé jako jeden ze
srodkow stuzacych realizacji tego celu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, za nieskuteczne nalezalo uznaé takze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. Wnioski wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji ze
zgromadzonego materialu dowodowego byly logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Jak wyzej wskazano
zeznania pozwanego nie zmienialy stusznej oceny, iz w relacjach stron wystepowalo wiele pojedynczych transakcji, a
nie jedna umowa sprzedazy potwierdzona kilkunastoma fakturami Vat. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyjasénil, na jakiej podstawie ustalil stan faktyczny. Mimo ze nie omowit szczegolowo dlaczego nie wplynelo
najego rozstrzygniecie twierdzenie pozwanego, ze materialy zamawial celem realizacji jednej inwestycji, to jednak ten
element zostal zawarty w uzasadnieniu w spos6b umozliwiajgcy kontrole zaskarzonego wyroku. Naruszenie przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. o tyle tylko moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku
instancji kontroli nalezytego zastosowania prawa materialnego i procesowego. Jedynie bowiem w takim wypadku
uchybienie art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 1368/00, wyrok z dnia: 20 lutego 2003 r., sygn. akt I CKN
65/01, wyrok z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt IV CKN 1862/00). Wbrew zarzutom skarzacego motywy zaskarzonego
wyroku czynig zado$¢ wymogom formalnym, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
uzasadnienie sporzadzone zostalo w spos6b wyczerpujacy, rzeczowy i konkretny. Odmienng zupelhie kwestia jest,
Ze strona pozwana nie akceptuje merytorycznej zawarto$ci motywow, w zadnym jednak wypadku nie oznacza to ich
formalnej wadliwo$ci. Wymaga bowiem podkreSlenia, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne
uzasadnienia orzeczenia — a zatem nie stanowi wladciwej plaszezyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawne;j.

Racje nalezalo przyzna¢ skarzacemu jedynie co do tego, iz Sad Rejonowy nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. I ten jednak zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy. Skoro bowiem pozwany przekroczyl terminy platnoéci nie mozna przyjmowaé, by powod naliczajac
rekompensaty w kwocie 40 euro naduzy} przyznanego mu prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Powolany przepis przewiduje, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
przez uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 640/10 (LEX nr 964496) istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy — w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie takze powszechnie, ze podnoszac
zarzut z art. 5 k.c. nalezy wskazad, z jakimi zasadami wspoélzycia spolecznego pozostaje korzystanie z prawa. Przy czym
jako zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie jako normy moralne odnoszace sie do stosunkéw miedzyludzkich,
ktoérych przestrzeganie spotyka sie pozytywna ocena spoteczng a naruszanie z dezaprobata.

W konteksScie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podwazajac uprawnienie powoda do skorzystania z mozliwo$ci zagdania
rekompensaty, pozwany w rzeczywisto$ci podwaza zasadno$¢ regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych i cel wprowadzenia tej regulacji. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ dazenia powoda
do skorzystania z uprawnienia, ktére przeciez co do zasady powstaje dopiero z chwila opdznienia w zaplacie, za
naduzycie prawa, jako sprzeczne z jego spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem. Op6znienia w zaplacie dotyczyly
siedemnastu transakcji, a zaplata nastepowala dopiero po skierowaniu przez strone powodowa spraw na droge
postepowania sadowego i do egzekucji, co bylo okoliczno$cig bezsporna w sprawie.



Dzialanie pozwanego stanowilo nie zaslugujace na akceptacje kredytowanie wlasnej dzialalnos$ci kosztem powoda. Na
klauzule generalng przewidziang w przepisie art. 5 k.c. nie moze skutecznie powolywac sie strona, ktéra sama narusza
w stosunku do przeciwnika procesowego zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1929/15), a tak niewatpliwie byto w przypadku pozwanego, ktéry §wiadomie
dopuécit sie op6Znien w zaplacie kilkunastu faktur.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. Zasadzona
od pozwanego na rzecz powoda kwota 450 zt stanowi wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w wysoko$ci
stawki minimalnej okre§lonej w § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, stosownie do § 2 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajacego powyzsze rozporzadzenie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667).

SSO Elzbieta Kala



